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El modo mas comun y expedttivo de averiguar el 
significado de una palabra es consrdtar un diccionario. 
Con sus innegables ventajas de rapidez y precision , es- 
te m&todo tiene, sin embargo, el inconveniente de no 
proporcionar , par regia general, mds que el sentido li- 
teral del fSrmino, dejdndonos en ayunas sobre su conte - 
nido real 

Cuando se trata de vocablos tdcnicos, propios de 
una determinada disciplina intelectwl, la obligada conci - 
atdrc de una definicidn de diccionario puede dar lugar 
a serios equwocos . Y si esa disciplina es la filosofia, el 
problema tiende a agravarse consider ablemente. For 
ejemplo, quien haUare en sus lectures el tdrmino “tomis- 
mo”* y buscase en un vocabulario su significado, casi 
seguramente encontmrd una explicacidn semejante a 
Ssta: “sistema Jilosdfico de Santo Tomds de Aquino y 
sus seguidores ”, La fdrmtda es perfectamente correcta, 
si se la eixtiende bien; pero aht reside la cuestidn , gSe 
la puede entender bien si no se tiene una nocidn t lei 
tomismo? 

Hagamos la prueba de conversar coni un to mist a de 
came y hueso . Es muy probable que rechace abierta- 
mente que el tomisrao sea un “sistema”; tambidn es fdcil 
que se niegue a admitir que sea una “filosofia'* y casi 
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seguramente sostendrd que , aunque hay una escuela to- 
inista , clificilmente puede uniformarse el pensamiento 
de Santo Tomas eon el de “sus seguidores*, aun las mas 
pr eclat os . 

De manera que una definicion concisa puede que - 
dar completamenie vacta de sentido si no se iienen cn 
cuenta precisiones que para un prof ana en la materia 
tal vez carezcan de importancia. De chi que en* situatio- 
ns semejantes sea necesario atreverse a ahordar una 
exposition tnas detattada que y sin lie gar a entrar en pro * 
blemas propios de especialistas y nos de una vision pa- 
nordmica pero correcta del tenia, 

Esto es precisamente lo que intentamos en esta 
introduced al tomismo: exponer brevemente, pero con 
las explicaciones indispensable s para evitar equwocos, 
quS es esa realidad mtelectual nacida have siete siglos, 
eultivada a traces de centuries por eminent es pensado- 
res y vigente en nuestros dias corno una de las mas vi- 
gor osas line as del pensamiento contempordneo. Por tra - 
tarse de una “introduction 7 hemos evitado en lo posible 
Jos tecnicismosj buscando constantejnente la claridad tj 
la senefflez. 
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CAPITULO I 


UB1CACION DEL TOMISMO 
a) El hecho filosofico 

Basta consultar a la historia para comprobar que 
desde su establecimiento como modo tipico de saber 9 
hace veinticinco siglos, la filosofia no ba dejado de con- 
citar Ja atencitin de los hombres, Actualmente se la cub 
tiva en multitud de centros de investigaci6n y de ease- 
nanza; existen Facultades de Filosofia en casi todas las 
universidades del mundo; abundan los institutes espe- 
cializados, sociedades, academias y centros de estudios 
fliosbficos; figura como asignatura en millares de cole- 
gios y liceos; cada aho se realizan congreso s, encuentros 
y reuniones de espeeialistars en filosofia; se publican 
continuamente cientos de libros y millares de articulos 
de tema filosdfico, 

# Estos hechos pueden resultar sorprendentes a quien 
este ajeno al quehacer filosofico, En nuestra tecnificada 
era atbmica y espaciarl s la vitalidad de la filosofia aumen- 
ta dia a dla. Es que el hombre no puede renunciar a 
su innato deseo de saber ni content arse con las instan- 
ces inmediatas. Como su nombre in is mo lo indica, la 
filosofia es una busqueda de la sahidwria , vale decir de 
las razones ultimas que dan sentido a las cosas y a 
nuestra existencia misma. 

Pero la historia de la filosofia entrana un hecho 
curioso, Al reves de las demas disciplinas humanas, que 
con el correr del tiempo ban ido adquiriendo una ma- 
yor cohesion interna, la filosofia se ha ido diversificando 
continuamente, no solo . en el sentido de una mayor 
especializacion, hecho comun a todo saber, sino, v esto 
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es lo notable, en so misma orientation general, al pun- 
to que hoy cabe preguntarse si hay una filosofia o un 
cohjunto de filosofias. 

Este hecho puede xesultar decepeionante para el no 
iniciado. Pero tiene facil explication si se considera, 
por una parte, la dificultad de su objeto, y por otra, 
la limitation de las fuerzas humanas. Buscar las expli- 
caciones ultimas de la realidad resulta una tarea enorme 
y ambiciosa, que la mente logra dificultosamente y a 
costar de esfuerzos, tanteos, hallazgos, fracasos y exttos, 
pero a la que no puede renunciar porque a ella lo urge 
su naturaleza misma. 

Por estas razones la unidad interna de la filosofia es, 
comparativamente, mucho mas d^bil que la de cualquier 
otro mode de saber. En vano Descartes, a quieo preo- 
cupaba hondamente este hecho, txaio de daxle unidad 
apMc&ndole el m£todo de las matemiticas, Tampoco 
tuvo exito el intento similar de Kant , pese a apelar al 
fecundo metodo de la flsica. Hoy el cartesianismo y el 
kantismo son dos sistemas mas en la historia de la filo- 
sofia, Y aun lo mismo sucedid con el positivismo de 
Comte, que creyo mas cuerdo reminciar definitiva mente 
a la filosofia; paxadojicamente, su sistema pas6 a ocu- 
par un puesto entre las diversas escuelas filosdficas 

La unica actitud realista sera, pues, admitir la di- 
ver sidad de concepciones y de tendencies filosdficas, 
aunadas solo por la f inalidad que todas persiguen: la 
explicacidn ultima de lo real. Esta conclusion plantea 
un problema serio a quien desee initial' se en tan desu- 
nida disciplina. Entre tantas tendencias y sistemas, ^ cudl 
elegir? Porque en cualquier actividad human a es indis- 
pensable el aprendizaje: nadie nace sabiendo. Las cien- 
cias se aprenden en una eseuela; las artes y oficios re- 
quieren un maestro, En la actualidad, dado el alto gra- 
de de especiarlizacion alcanzado, es imposible dominar 
alguna disciplina sin pasar previamente por un periodo 
mds o menos prolongado de aprendizaje. 

Ya no pueden exisfcir autodidactos. En filosofia so- 
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bre todo, nada mas nocivo que lanzarse a una biisqueda 
al azar. Quien lo intente se condena a pasarse la vida 
entera en tanteos infructuosos. Por otra parte, la histo- 
ria nos ensena con claridad meridiana que mngun filo- 
sofo ha dejado de inspirarse ampliamente en sus pre- 
decesores. For fin, el dejar de lado el esfuerzo multise- 
cular de Ios mejores pensadores de la humanidad para 
acometer por cuenta propia una tarea tan desmesurada 
como la intentada por la filosofia equivale a dar mues- 
tras de la mas tonta pedanteria, 

Tal vez podria pens arse que estudiando la historia 
de las diversas tendencias y escuelas filosoficas se podria 
llegar a descubrir la mejor, al menos para realizar en ella 
una primera initiation, Pero este metodo introduce en 
un callejdn sin salida. En efecto, supone que el candida- 
te a fildsofo puede juzgar el valor de las diferentes ten- 
dencias o escuelas, o sea que ya posee una sdlida forma- 
cion filosofica, que es precisamente lo que trata de ad- 
quirir, 

Se establece asi un circulo vicioso: para llegar a te- 
ner formacidn filosofica hay que elegir unar eseuela; pero 
para elegir una eseuela hay que poseer formation filo- 
sofica. El problema no es, sin embargo, insoluble, El 
recurso a la historia no significa necesariamente saber 
valorar en si mismas a las diversas tendencias: puede 
muy bien concretarse con observer la vigencia que han 
tenido y tienen las corrientes del pensamiento filosdfico. 
Si lo hacemos, descubriremos que hay unas pocas que 
han sopor ta do la prueba del tiempo. Esto constituye, sin 
duda, un criterio pura mente extrlnseco, que no juzga ni 
pmjuzga la validez interna. Pero es, al menos, una ga- 
rantia de seguridad y s en todo caso, la linica salida posi- 
ble del circulo al que antes aludimos. 

b) El hecho del tomismo 

Entre las tendencias m&s perdurables que registra la 
historia del pensamiento filosdfico, no existe alguna que 
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pueda compararse con el tomismo, Elaborada hace siete 
siglos por Santo Tomds de Aquino , esta sintesis ha supe- 
rado victor iosamente numerosas crisis intemars y external, 
acreeentando dia a dia el numero de sus adeptos y dando 
a cada epoca las soluciones que el cambiante climar cul- 
tural necesitaba. Casi no hay dp oca en la que no se haya 
escrito que el tomismo “estaba superado* 1 ; sin embargo, 
el hecho es que el tomismo ha seguido vigente y quienes 
pronosticaban su fracaso han pasado al olvido. 

En la actualidad resulta sorprendente que una filo- 
sofia estructurada en el medioevo cuente con tantos cul- 
tures y de tanta calidad, Como muestra de ello baste ob- 
servar las listas de trabajos presentados en los Congresos 
Intemacionales de Filosofia: los que responden a una 
orientacidn tomista son casi siempre relativamente mayo- 
ritarios. La “Federaeidn Intemacional de Sociedades de 
Filosofia” formada por los representantes de las mds 
importantes organizaciones filosdficas del mundo, cuenta 
en su Comite Central cinco fildsofos tomistas. De entre 
las revistas especializadas, un buen numero se deelara 
tomista; otrars, sin serlo, publican con frecuencia trabajos 
referentes al tomismo o inspirados en esta linea. Hay una 
publicaeidn especial, el “Bulletin Thomiste” que se dedi- 
ca exclusivamente a resenar Iibros y artlculos sobre el to- 
mismo: anualmente el numero de titulos sobrepasa el 
medio miliar y en ocasiones lo supera ampliamente. Un 
autor ajeno a todo compromise) con el tomismo, Julidn 
Marias, ha escrito: “La bibliografia sobre Santo Tomds 
es ina got able 4 * ; mucho mds lo es la que prolongs, pro- 
fundi z a o aplica sus principles. 

Todos estos hechos mueven a reflexidn, No consfci- 
tuyen sino un criterio extrinseco y nada nos dicen del 
valor de este pemarmiento. Pero no seria 16gico soslayar- 
los. Mas aun, deben al menos mover a cualquier persona 
culta a interesarse por esta corriente de pensamiento tan 
importante, a la vez que, paradojslmente, poco eonocida, 
Su vigencia nos indica que posee una vitalidad propia y 
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que en esta escuela se puede iniciar con seguridad un 
aspirante a fildsofo* 

c) Tomismo y catolicismo 

No seria honesto callar un hecho que para algunos 
resulta molesto, aunque para otros altamente significati- 
vo: la Iglesia Catdlica ha hecho del tomismo su propio 
medio de expresion doctrinal Sin duda, las cuestiones fi- 
losoficas no entran en el dmbito directo del magisterip 
eclesidstico. La Iglesia tiene otra misidn: la de anuneiar 
a los hombres un mensaje de salvacidn, prop or ciondn do- 
les los medios sobrenaturales para alcanzarla. Pero este 
anuneio, que es objeto de fe y no de saber humano, debe 
hacerse en lenguaje asequibie al hombre; la fe, aunque 
de por si trascienda a la inteligencia Humana, debe for- 
mularse en terminos inteligibles, 

Lar sobreinteligibilidad de la fe fructifica en la razdn 
humana, que analiza, compara, reflexiona, explicita, ela- 
bora y organiza el resultado de su meditacidn sobre los 
datos revelados. Nace asi un nuevo tipo de saber, la teo- 
logta. Para esta labor teologica la mente neeesita utilizar 
conceptos, nociones, verdades cuidadosamente depuradas. 
Vale decir, neeesita la ayuda de una filosofia, Sin ella 
seria un cuerpo invertebrado, una nebulosa divagacidn 
religiosa que se presta a cualquier equivoco y que no 
merece el nombre de “saber*. Logicamente, la filosofia 
que adopte debe estar abierta a instancias superiores a 
las meramente humanas, pero sin dejar, por ello, de ser 
una sabiduria puramente humana. 

Hay muchas escuela s filosdficas que cumplen esta 
condicidn, De hecho, hay varias que han side uiilizadas 
on la elaboracion teologica. La autoridad eclesidsticar 
nunca ha rechazado esta diversidad de enfoques; sin em- 
bargo, reiteradamente ha declarado, y de la manera mds 
solemue, su ^referenda por el tomismo, Mds aun p lo ha 
hecho el vehiculo habitual de su pensamiento teoldgico, 

Esta actitud eclesial basta para que el cartdlico (y 
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tambi£n el no cat61ico que reconozca la secular pruden- 
cla de la Iglesia catdlico-romanar) vea en el tomismo 
una escuela respefcable y segura y que acuda a ella para 
aprender a filosofar, sin creer que por ello se lesione su 
libertad intelectual. ^Significa esto que el tomismo sea 
una filosofia “confesionaT? Para dar una respuesta nega- 
tiva bastard observar que entre los mejores fildsofos to- 
rn istas de la actu alidad figuran varies que no aceptan 
el credo catdlico - romano: por ejemplo A, Farrer, E . Mas- 
call, D t Emmet , que profesan las ideas de la Reforma; 
Mortimer Adler, que es judio, etcetera, 

d) Conclusion 

El tomismo, en una primera aproximacion, se nos 
presenta como un hecho histdrico de singular importance 
Entre las multiples tendeneias, escuelas y sistemas que 
registra la historia de la filosofia, la sintesis elaborada 
hace siete siglos por Santo Tornds de Aquino, inspiran- 
dose en principios aristotelicos, platonicos, neoplatonicos 
y estoicos, ha concitado el interes de muchas generacio- 
nes de intelectuales que adoptando sus intuiciones fun- 
damentales las han profundizado, extendido y aplicado 
a la solution de los problemas planteados por cada epoca, 
originando asi una escuela cuya continuidad y vitalidad 
constituye un hecho notable. 

Con el termino “ tomismo ?? se designa, ante todo, la 
sintesis personal de Santo Tomas. No se trata de un “sis- 
tema" en el sentido que este vocable tiene en la filoso- 
fia moderns: un conjunto ordenado de afirmaciones arti- 
euladas rigurosamente entre si y deducibles de un prin- 
cipio rector, Es una vision reflexiva de la realidad, arti- 
culada sobre las cos as mismas, cuyo misterio trata de de- 
velar, animada por una intuition del ser, Tambien se 
entiende por “tomismo" el conjunto de aportes que a 
esta sintesis han agregado posteriormente los tomistas. 

Importa distinguir estos dos sentidos del vocablo, 
porque los tomistas no siempre han side fieles a las in- 
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tuiciones fundamentals de su maestro, siguiendo mks su 
letra que su espiritu, Pero seria excesivo restringirlo ex- 
clusivamente al pensamiento de Santo Tom&s: de hecho 
existe una escuela que lleva este nombre; aunque en su 
seno haya tendencias distintas, posee un cuerpo comlin 
de principios que la unifica y le da continuidad. 

Por fin, hay una teologia tomista, de la que s61o ha- 
rem os mencidn, y una filosofia tomista, que ocupara nues- 
tra atencion. Santo Tomas fue un tedlogo por vocation 
y por profetion: sus obras filosoficas no son, al contrario 
de las teologicas, fruto de su labor docente. Por ello es 
16gico considerar que el tomismo es, ante todo, una teo- 
logia, Pero e-1 uso ha hecho que el termino se refiera nor- 
malmente a la filosofia: cuando se habla de ‘'tomismo" 
se entiende obviamente “filosofia tomista" no teologia, 
Conviene, sin embargo, notar que quien de-see abordar 
el estudio del tomismo sdlo en su faz filosdfica debe ne- 
cesariamente acudir a las obras teologicas del Santo (y 
de sus discipulos), llenas de observaciones estrictamente 
filosdficas; pero esto no implies que deba tenet eonoci- 
mientos teologicos espetiales. 

Por fin, si la vigencia del tomismo es un hecho, fa- 
eilmente detectable por la gran cantidad de cultores que 
tiene, las innumerables publicaciones que siguen sus orieo- 
taciones, la asistencia siempre numerosa de tomistas a 
congresos y reuniones filosdficas, la presencia de pensa- 
dores de esta escuela en organismos como el Institute 
Internacional de Filosofia, la Federation International de 
Sociedades de Filosofia, etcetera, resulta obvio que co- 
nocer el tomismo sup one no solamente estudiar el pensa- 
miento de Santo Tom&s, sino el acudir a quienes han 
planteado y resuelto a la luz de los principios tomistas 
los problemas que presenta el muodo actual, Pero esta 
labor desborda los objetivos de una simple “introduction 
al tomismo" que debe contentarse con dar una primera 
orientation que habilite la eomprensidn de estar impor- 
tante linea del pensamiento actual. 
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CAPITULO II 

VIDA DE SANTO TOMAS 

a) Marco histSrico 

Cuando se emprende el estudio, siquiera somero , del 
pensamiento de figuras alejadas de nosotros en el tiem- 
po, pertenecieotes, por ende, a un clima cultural distinto 
del nuestro, resuita indispensable ubicar su obra en el 
ambiente concreto en que esa figura ekbor6 sus ideas* 
De ot r a manera la compremi6n de su pensamiento pre- 
sentard dificultades msalvables. 

Sin duda, las ideas trascienden el tiempo y , si son 
verdaderas, tienen validez permanente. Pero su expresion 
esta necesariamente eondicionada por las modalidades 
propias del medio, de la lengua, de la temdtica, de los 
problemas, de las preocupaciones, de los ideales del m un- 
do en que vieron la luz* De abi que quien quiera inter- 
narse en el pensamiento de Santo Tomas deba tener muy 
en euenta los factores que ban influido en su gestacion, 
nacimiento y desarrollo, 

Santo Tonks fue un tedlogo medioeval que utili- 
zando materiales de procedencia muy diversa elabord 
una sintesis filosofica extraordinariamente original: en 
el estado actual de los estudios historicos ya nadie 
puede seriamente poner en duda esta afimxacidn, se 
este o no de acuerdo con el tomismo. Vivio en un am- 
bient© cultural profundamente cristiano, cuya tonica 
intelectual estaba dada por el agustinismo, de inspiration 
platdnica, que precisamente en esa epoca sufria los 
embates del naturalismo aristotelico, que acababa de 
ser descubierto al poner se el mundo latino en contacto 
con el pensamiento &rabe. Fue un doctor escolastieo, un 
profesor universitario y un fraile dominico, De abi que 
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VIDA DE SANTO TOMAS 


para ubicar correctamemte sus ideas debamos tener una 
nocion, al menos somera, de la cristiandad medioeval 
, la universidaq, del agustinismo, del arista telismo, de 
la escolastica, de la orden de frailes predicadores. 

1. La cristiandad medioeval. Al convertirse ofi- 
eialmente al crisfa'anismo el Imperio Romano, por de- 
cision de Constantino , las estructuras politico-social es y 
los ideales que las habian animado permanecieron in- 
tactos. Sobre todo el ideal de una solida unidad ierar- 
qui^ada que asegurara la paz y el orden. La posterior 
division del Imperio y su disolucidn por obra de disen- 
siones internas y de invasiones de pueblos barbaros no 
lograron borrar esa imagery que pronto fue una ano- 
ranza de unidad que los romanos transmitieron como 
nerencia a los medioevales europeos. 

Asentada, en tiempos de Carlomagno, la situacidn 
poimca, los nuevos pueblos asimilaron los viejos ideales 
y trataron de realizarlos. Tal fue el origen del Sacro 
imperio Romano Gernutnico; “sacro" por su insplracion 
cnstiana; ^ imperio 51 por su organization politica ierar- 
qmzada, romano 7 por constitute en heredero de la 
antigua Roma; “germfinico” por la sangre de los pueblos 
que lo constituian, Una ingeniosa estructura piramidal 
aseguraba la paz y el orden; en la cuspide, el Empe- 
bajo este se federaban los reyes, a los que se 
subordinaban los marqueses, duques, condes, barones 
y senores. 

■i Ea autoridad eslaba ligada al dominio de la tiena: 
los pnntipes” (nombre generico de los gobernantes) 
participaban colectivamen te de la propiedad, pero a 
diverso nivel, recibiendo de sus inferiores un tribute 
y dandolo a su vez a los superiores. Los vasallos de 
omen infimo eran los “siervos 5 ^ carentes de posesion 
territorial; hombres libres que por un eontrato sellado 
por un juramento se ponian bajo la ferula de un “senor" 
que a cambio de su trabajo en la tierra Ies dab? sii pro- 
teccion y am par o. 


Este esquema feudal no llego a realizarse sino par- 
ciaJinente; el orden, la justicia y la equidad que debia 
asegurar no son tan facilmente alcanzables por los 
hombres, bajo cualquier estructura social. El medioevo 
tuvo grandes ideales y fue animado por principles cris- 
tianos: seria dar muestras de un sectarismo cerrado el 
afirmar, como frecuentemente se hace, que esos ideales 
y esos principles no tuvieron mayor vigencia. Pero tarn- 
bien es cierto que, como en toda epoca, existieron 
desordenes, luchas, injusticias y rebeliones. 

Al comenzar el sigh XIII , que enmarca la vida 
de Santo Tomas, el esquema feudal comenzaba a des- 
dibujarse. Las instituciones tradicionales iban languide- 
ciendo y desapareciendo: muchas caretian de vitalidad; 
otras existian solo nominalmenfe. Las luchas entre se- 
nores y nobles, las rivalidades entre los reyes, los con- 
flictos entre el Emperador y el Papa, las injusticias para 
con los siervos, habian desgastado considerable mente la 
estructura. 

Las Cruzados x por otra parte, habian mostrado al 
nuindo latino otros modes de vida y otras civilizaciones, 
despertando a la vez el gusto del riesgo y el af£n de 
la aventura; la circulation de la moneda aumento con- 
siderable mente y el comercio se habia acrecentado; se 
conocieron productos nuevos y se mejoraron las t^cnicas 
de production de los ya conocidos; se increraento el 
intercambio, aumentaron los mercados y se organize la 
vida financiera y banearia, 

La vida , hasta entonces rural y a la sombra del 
castillo feudal, comenzo a tiasladarse a los nuevos con- 
glomerados urbanos. Eli los "burgos” y “villas” surgia 
una nueva clase social, la de los “burgueses” y “villa- 
nos' (termioos a los que los “castellanos” dieron un 
inmerecido sentido peyorativo), cuya respetabilidad se 
basaba no en un tftulo nobiliario, sino en el esfuerzo y 
la habilidad personales. Se comenzaba a sentir y valo- 
rar la hiiciativa y la decision, a la vez que se experi- 
ment aba el peso de la responsabilidad, Todos comern 
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zaban a comnrender plenamente el sentido de la liber- 
tad individual y a eonocer sus limitactones. 

2* La Universidad* Santo Tomas fue un profesor 
umversitario ; tqda su vida se desarrolla en el seno de 
esta institucidn de la cristiandad medioeval, fruto de 
tma larga evolucibn que evocaremos brevemente. 

Cuando Carlomagno concrete el ideal del Sacro 
Imperio, comprendid la necesidad de infundirle irna cul- 
ture Cred la escuela palaiina de la que 61 mismo fue 
el primer alumno* Pam dirigirla contratd profesores 
extranjeros; los mas notables fueron Aleuino y Pedro 
de Pisa. Gontagiados por el dxito de ese centro cultural, 
los benedietinos organizaron escuelas monacales, focos 
de paciente y aqtiva vida intelectual, donde sin prisa 
ni iucr letud los mOnjes investigaron los tesoros cultura- 
les de la antigiiedad conservados en sus bibliotecas* 
profundizando su sentido y transmitiendolos a las ge- 
n eracioues posterior es. 

A1 declinar la vida feudal declind tambien la es- 
cuela mondstica; sin pretenderlo, el monasterio se habia 
convertido en el “doble* religioso del castillo, regido 
patemalmente por un abad que tenia mucho de pa- 
recido, aunque en piano distinto, con el senor temporal 
La nueva vida ciudadana necesitaba poseer sus propios 
centres eulturales: los monasteries estaban alejados de 
las urbes. Nacieron entonces las escuelas catedralicias , 
similares a las monacales, pero regidas por ckrigos 
diocesanos. 

Pronto las escuelas catedralicias desbordaron el 
&mbito del claustro episcopal, simplemente por falta 
de locales apropiados, Surgieron asi las escuelas urba - 
nas, que pronto adquirieron el ritmo y el tono de las 
dem&s instituciones ciudadanas, Tomaron conciencia de 
su importancia y de la necesidad de asegurar sus de- 
rechos y libertades, al igual que las dem&s corporaciones 
de maestros, oficiales y aprendices. Y un dfa del mes 
de junto del ano 1200 decidieron los docentes y estu- 
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diantes de Paris crear un nuevo gremio, A falta de un 
nombre (^como llamar al “oficio” de ensenar y de 
aprender?) la describen: unversitas magtstromm et stu - 
dentium, la totalidad de los maestros y estudiantes de 
Paris* 

La Universidad estaba libre del foro civil: depen- 
dia del Papa, aunque era autonoma en su gobierno, en 
su organ iza cion interna y en su economia. Fue r econo - 
cida como tal por un decreto real de Felipe Augusto, 
Pronto imitaron el ejemplo parts iense otras escuelas ur- 
banas: la de Bolonia en 1208, celebre ya por su escuela 
de Deredho; la de Palencia en 1210, la de Oxford en 
1214; en Arezzo se funda una Universidad en 1215; en 
Padua en 1222; en N&poles el Emperador Federico II 
crea otra en 1224; en 1228 inaugura Alfonso de Aragon 
la de Salamanca; en 1239 la escuela de Montpellier, 
famosa por su escuela de Medicina, se convierte en Uni- 
versidad; el mismo Papa crea en 1245 la Universidad 
de la Curia Fontificia, 

En todos los casos la Universidad era una institu- 
ci6n eclesiastica: los titulos se conferian en nombre de 
la Iglesia y los estatutos debian ser aprobados por el 
legado papal El centro de la vida universitaria era la 
Facultad de Teologta; junto a elk funcionaban la Fa- 
cultad de Derecho , eclesiistico y civil, la Facultad de 
Medicina y por fin la Facultad de Artes (humanidades: 
letras y filosofia). Cada Facultad estaba reglda por un 
decano, elegido entre los profesores (sin embargo todo 
el claustro era el que tomaba las deeisiones principals ). 
Al frente de la Universidad estaba un rector , en cuya 
elecdon intervenian tambien los alumnos* Como instan- 
cia suprema se apelaba al Gran Cancttler , noinbrado 
por el Papa (casi siempre lo era el Obispo de la ciudad). 

La Universidad no tenia local propio (como ningun 
otro gremio) : cada profesor dictaba sus clases donde 
podia fcacerlo, Los programas, horarios y aranceles eran 
uniformes y la Universidad vigilaba su estricto cumpli- 
rniento. Las asignaciones de los profesores variaban se- 
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gun el iuimero de sus alumnos: un profesor deficiente 
S6 veia obligado a abandonar la catedra por la escasez 
dc su sueldo; on cambio un maestro eficaz veia aumen- 
tar su remuneracidn* Tampoeo habia un numero de- 
terminado de cdfedras; todo licenciado que hubiese sido 
admitid 0 por el elaustro profesoral podia ejercer su 
oficio; tras pronunciar su discurso inaugural ( initium ), 
era ya un maestro* Coexistian asi muchas cate dr as de la 
misma asignatura* el alumno podia elegir libremente 
la que prefiriese. Pero para aprobar debia haber cur- 
sado dos o ires veces la misma materia, preferiblemente 
con distintos maestros. 

Las clases comenzaban temprano, con la lectio del 
profesor titular; lectura y comentario dc un texto con- 
sagrado como una autoridad en la materia* Despues los 
bachilleres” adjuhtos a la c&tedra explicaban rapida- 
mente ( cursor ie ) la totalidad de la obra tomada como 
texto basico, del que el maestro sdlo exponia, pero con 
detencidn y en profundidad, los temas mas important 
tes. El hecho de seguir un texto no signiFicaba atarse 
a 61* Gilherto de Tournai lo explica en un importante 
y olvidado tratado pedagogico; "Nunca hallaremos la 
verdad si nos contentamos con lo que ya ha side halla- 
do. Los que escribieron antes de nosotros no son nues- 
tros sen ores, sino nuestros guiasL Y Santo Tomas : "La 
misidn de la filosofia no es saber que dijeron los fi- 
ldsofos, sino ha liar la verdad”. 

De ahi la importancia capital de los debates pu- 
blicos (disputationes) . Cada semana (a veces mas se- 
guido, a veces menus) se convocaba en cada catedra 
a un debate sobre las cuestiones que suscitaba la ex- 
plicacidn del texto* Todos tenian derecho a opinar o a 
preguntar; al siguiente dia lectivo el maestro, tras haber 
estudiado la version iaquigrafica de la discusion, daba la 
solucion magistral” al problema, que a su vez podia ser 
mas tarde replanteada en otras catedras o aun en la suya. 
La aocencia universitaria era asi una realidad viva v 
una obra comunitaria. 
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3. El agustinismo. La cultura medioeval esta se- 
Ilada por la figura de San Agustin. Humanistas, fiiosofos, 
teologos, ven en 61 a su modelo y maestro. Ya San Isi- 
dro de Sevilla, cuya enciclopedia sirvid de vehiculo 
transmisor del pensamiento antiguo a la alta Edad Me- 
dia, lo proelamo ei inks grande de los Padres de Ja 
Iglesia y Pedro el Venerable resume el sentir de todo 
el medioevo al escribir que "es, despues de los Apos- 
toles, nuestro maximo instructor'* Es que el Doctor de 
Hipona representa la culmination del pensamiento cris- 
tiano occidental, la mis lograda sintesis de la antigua 
sabiduria con el mensaje evangelico* 

Tras un largo peregrinar en busqueda de la ver- 
dad, Agustin habia abrazado primero el maniqueismo; 
mas tarde, decepcionado, el neoacademismo de tinte 
esceptico; por fin el neoplatonismo, que le abrio un 
mundo nuevo* El ejemplo de su madre, la conversion 
al cristianismo de su admirado modelo Mario Victorino 
y los sermones de San Ambrosio, cuya elocuencia lo 
impresionaba, lo llevaroo a examinar la Biblia y a pe- 
dir el baustismo en la Iglesia Cat6Iica. Intelectual na- 
to, se esforzo en comprender las ensenanzas de Cristo en 
una profunda reflexion personal, ayudado con el ins- 
trumental filosofico que poseia, el aprendido en la 
‘Enneadas” de Plotino. 

Toda la obra agustiniana esta impregnada de una 
profunda espiritualidad, fruto de su rica vida interior* 
Dos son los temas que le interesan y alrededor d& los 
cuales se podria organizar toda la reflexion agustiniana: 
cl alma y Dios* Y ambos se unifican en lo mis mo: la 
Wda del espiritu. EI mundo solo le interesa en cuanto 
lo lleva al conocimiento de si, de su alma, y por medio 
de este al conocimiento de Dios. Como cristiano, va- 
lor iza la creation: tedos los seres cantan la gloria de 
su Hacedor* Pero lo que importa es llegar al mundo es- 
piritual: de ahi su clisica divisidn entre la ciencia , que 
trata de las cosas cambiantes y perec eder as y la sabi- 
duria , que versa sobre lo inteligible y espiritual. La 
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prirncm esia ordenada a la segunda: lo creado nos lleva 
al Greador. 

Nad a in/is I6gico que la cristiandad medioeval, pro- 
lundamente cristiana, haya visto en San Agustin a su 
maestro por antonomasia: es “el maestro de todos" 
como escribe Gottschalk, pensador de la era carolingia! 
For mrlujo agustiniano. el medioevo se ubica, tal vez 
srn teimr mucha conciencia de ello, en una linea pla- 
tomca. Las cosas son solo un reflejo de las Ideas divi- 
nas. Lo sensible posee realidad, sin duda alguna pero 
todo su valor reside en reflejar las perfecciones de su 
Oreador. El umverso entero tiene sentido en cuanto nar- 
tictpacidn de lo divino; por ello la ciencia es valida 
y debe cultivarse, pero en orden a la sabidurla. 

Si en esta perspectiva lo corporeo pasa a segundo 
cermmo, lo espiritug], en cambio, adquiere una impor- 
tancia trascendente. El alma humana, en su parte su- 
penor, la mente, es imagen de la misma Trinidad: aun- 
que limtada, posee capacidad para albergar verdades 
eternas, lo que indica una accion especial de Dios que 
Momma interiormente al hombre, habilitandolo para lie- 
gar a la Verdad suprema. Esta es la mision de la filo- 
sofia: como su nombre lo indica, es “amor a la sabidu- 
ria , un conocerse a si mismo para asi conocer a Dios 
fuente de todo ser, ’ 

Estas eran las ideas dominantes en la Universidad 
de Paris cuando Santo Tomas curso en ella sus estu- 
dios teologicos y desarrollo su labor docente. Pero esta 
concepcion habia sufrido un rudo impactoj la intro- 
duction del "nuevo Aristdtoles” que habia convulsio- 
ns 0 al mundo intelectual latino v que Santo Tomas va 
conocia. J 

4. El aristotelismo. Gracias a las traducciones de 
Boecto t la Edad Media conocia las obras iogicas y re- 
toncas de Aristoteles. En estos campos era el maestro 
lndiscuhdo: sus libros figuraban como textos oficiales 
en Ja Facultad de Artes y se los consideraba como un 
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util instrumento para La labor teoldgica. Pero se des- 
conocian sus demas obras. Los contactos establecidos 
en Espana entre drabes y cristianos descubrieron al mun- 
do latino la existencia de un importante lote de es- 
critos aristotelicos. Se tradujeron a fines del siglo XII 
y comienzos del XIII, junto con comentarios de fildso- 
fc>$ drabes. 

Hoy nos resulta imposible imaginar el impacto pro- 
ducido por esas traducciones. Hasta entonces tod as las 
cosas senalaban a Dios; eran signos y vestigios de una 
realidad divina trascendente y no tenian sentido por 
si rnismas. Pero el “nuevo Aristoteles” revelaba un uni- 
verso completamente distinto, poseedor de consistencia 
propia, explicable por leyes inmanentes. Cada ser po- 
see una naturaleza > principio de inteligibilidad y de 
dinamismo; cada naturaleza tiene su explicacidn por 
sus causes , ya extrinsecas (eficiente y final), ya in- 
tnnsecas {materia y forma). Todo el universo estd 
ligado por lazos de interaccidn y constituye una reab- 
dad ineligible, en la que nada exige que se apele al 
simbolismo trinitario o la bdsqueda de vestigios o im 4- 
genes de algo sobrenatural, 

En Espana primero, pronto en N&poles, despuds 
en Paris, en Oxford y en toda la cristiandad, los inte- 
lectuales se volcaron dvidamente a escmtar esas obras 
que tan plenamente satisfacian el ansia de saber propia 
de la raz6n humana. E insensiblemente se impregnaron 
de una concepcidn naturalista del mundo y de la vida, 
en la que Dios ya no aparecia como el Creador y fin 
ultimo de todo, sino solo como el “primer motor*' ne- 
cesario para la explicacidn del dinamismo- cdsmico, al 
que £1 mismo era ajeno. Esta concepcidn se extendid 
por las Facultades de Artes, propensas al aristotelis- 
mo por el prestigio de la Iogica y la retdrica. Y pronto 
paso a las Facultades de Teologia, que advirtieron el 
tremendo peligro que constituia para la visidn cristiana 
de k vida. 

Como era de esperar, surgieron reacciones. Los te6- 
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logos, agustinianos, dieron la voz de alarma. Los obis- 
Pp s SenSj reuni dos en Concilio Provin- 

aal bajo la presidency del arzobispo Pierre de Corbeil, 
prohibierpn la ensenanza de los ‘libras naturales* de 
Arist6teles* Cinco anos mas tarde, el 1 egad a papal Ro- 
berto de Courg6n 7 tras una inspeccion a la Universidad 
de Paris j prohibit ensehar las obras de filosofia de la 
naturaleza y de metafisica de Aristoteles, ligadas a erro- 
res de tipo panteista peligrosamente difundidas entre el 
estudiantado (qua se debxan a Almarico de Benes y 
David de Dinanto mas que a Aristdteles ) , asi camo a 
la idea de la eternidad del mundo { que si as aristote- 
lica) y a pr&cticas adivinatorias (que el Estagirita re- 
chazaj.. 

Sin embargo^ hs problemas suscitados por el des- 
cubrimiento de la* obra integral de Arist6teles eran de- 
masiado serios como para ser resueltos por una prohibi- 
cion de ens sharia en la Universidad* Un Tuuudo uuevo 
se revetaba ante los asombrados ojos de los medioeva- 
les; el Estagirita^, tras disciplinar sus mentes con su 16- 
gica y su retorica, les brindaba una admirable explica- 
cion del mundo y de la vida por sus cansas propias 
culrninaeion de siglos de reflexion filosbfica, organi- 
zadas met6dicamente por su inteligencia prodigiosa* Y 
esta obra llegaba aeompanada por un notable cortejo 
de comentarios griegos, judios y arabes, donde los mas 
grandes pensadores de tres civilizaciones distintas ha- 
bian volcado lo mejor de sus mentes* 

Pero este inmenso acerjbb cultural no podia ser 
incorporado llanamente al pensamiento cristiano, De he- 
ck 0 ya habia provocado verdaderas herejias, propaga- 
das en un mundo estudiantil siempre afanoso de no* 
vedades, Un explicable temor a innovadones doctrina- 
les 7 unido a una explicable desconfianza a las intromi- 
stones de lo profano en el campo de lo revelado pro- 
voc6 un primer rechazo del aristotelisino* Pero & pe- 
sar de estos antecedentes desfavorables subsistla un he- 
cho innegable: mezdado con errores y con una vision 


del mundo dificilmente conciliable con la cristiana, un 
cumulo de verdades refulgia en los libros interdic- 
tos* Urgia ha liar una solucidn* y el Papa Gregorio IX , 
el 13 de abril de 1230, en una bula dirigida a la Uni- 
versidad de Paris reconocid la inoperancia de las medi- 
das tomadas. Diez dias mas tarde designo una comi$i6n 
de especialistas encargada de discernir en la obra aris- 
totelica lo aprovechable y lo dahoso. 

La empresa era en extremo dificil: no se eontaba 
con traducciones ni eon comentarios que no proviniesen 
de fuentes sospechosas* sea ya por sn actitud filosofica, 
neoplatonica o estoica, sea por su posicibn religiosa, 
arabe o judia* Los textos pasaban por muchas manos y 
sufrian retoques y correcciones* Y aun cuando se lo- 
grase un texto correcto y se lograsen eliminar las rec- 
tificaciones y alteraciones err6neas 5 quedarian aun en 
pie una ensenanza autentica, pero vastisima en conte- 
nido y ajena totalmente a la revelacion cristiana* 

La muerte de Guillermo de Auxerre * presidente de 
la comislon, vino a interrumpir los trabajos apenas mi- 
ciados* Si bien la tentativa oficial no Uego a resulta- 
do alguno, muchos pensadores cristianos trataron priva- 
damente de realizarla, Un analisis de la Hteratura teo- 
logica de la epoca nos revela que la mayoria de los 
teologos presto poca atencion al problema; otroSj los me- 
jores y mas conoeidos, estudiaron al aristotelismo^ pero 
sus conelusiones fueron divergentes: algunos utilizaron 
el uuevo material con sum a cautela, adoptando algunas 
ideas y rechazando las demas; otros utilizaron el aris- 
totelismo con gran amplitud, pero en apoyo de sus ideas 
agustinianas. Estaba reservado a Santo Tomas realizar 
la sintesis de la sabiduria griega con el pensamiento 
cristiano, 

5. La escoldstica, Generalmente se entiende por 
f escolastica” la doctrina ensehada en la Edad Media por 
las tff escuelas 3> monacales, catedralicias y urbanas* Sin em- 
bargo^ la investigacion historica reciente distingue una 
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escokstica cristiana, otra arabe y otra judfa. Ademas, 
dentro de cada una hay una gran diversidad de ten- 
aencias, Y por fin debe distinguirse una reflexion filo- 
sofica de otra especificamente teoldgica. No estard de 
mas hacer algunas aclaraeiones, 

El termino escolastica proviene del griego sfoli, que 
signirica ocio. Para los antiguos el estudio s61o era po 
sidle al que no estuviese atado al “nec-ottum” la pre- 
ocupacion cotidiana por las cosas materiales, negacion 
del librc discurrir del pensamiento. Ya Quintiliano de- 
nommaba escolastico al profesor de elocuencia (one 
impUcaba ademds de la elocucion, la gramatica, la re- 
torica, la logics y aun la filosofia). En la 4poca del 
renacimiento carolingio el “escokstico* era el maestro 
de la escuela palatina; mas tarde el termino denomi- 
no al docente de* las escuelas monacales, catedralicias 
y urbanas. 

, j 000 ^ voeablo coxnenzd a designar el 

metodo de ensenanza, sobre el que debemos defcener- 
nos, y por fin el contenido. Sin embargo, tanto el me- 
ted o como el contenido han snfrido variaciones nota- 
bles con el transcurso del tiempo: los especialistas dis- 
trnguen tres, cuatro y hasta cinco periodos distintos* 
Algunos autores (de los que se hace eco el Dicciona- 
rio de la Real Academia Espanok) dan como nota 
caracteristica de la escolastica el predominio de Aris- 
toteles, cosa bastante inexacta; otros la restringen a la 
Edad Media, cuando hay una escolastica pujante en el 
Renacimiento, en la Edad Moderna y en la actualidad. 

No creemos que sea posible definir con una frase 
la escokstica, Tal vez podriamos describirk, diciendo 
JR 1 © es e * con i unto > mu y diver sificado, de enseiianzas 
hlosoficas y teologicas que, elaboradas metodicamente 
en las "escuelas” medioevales, ha continuado cultivam 
dose hasta la actualidad* Esta nocidn puede resultar 
decepcionante por su vaguedad, pero la honestidad in- 
telectual nos impide dar otra. Pero, en lo que respecta 
a nuestro proposito, podemos dar un panorama bien 
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precis o del mSiodo escokstico, tal como se empleaba 
en tiempo s de Santo Tom&s. 

Hugo de San Victor, celebre pedagogo del siglo 
XII, ensena: “Dos son los raedios por los cnales se ad- 
quiere el saber: la lectio y la meditatio”. Pronto se agre- 
gara la disputatio * ^Que significan estos terminos? 

La lectio (de donde proviene "‘leccion”) es la lec - 
fur a comeniada de un texto clasico. Su origen est£ en 
la "lectio” monastica, prescripta por la Regia de San 
Benito: sus monjes debian leer y comentar publicamen- 
te k Biblia y los escritos de los Santos Padres* Los 
maestros contratados por Carlomagno eran monjes bene- 
dictinos: nada mas logico que adaptaran este proce- 
dimiento didactico al que estaban habituados a un au- 
dit orio secular. De la escuela palatina pas6 a la mo- 
nacal y de alH a la catedralicia y urbana y por fin a la 
Universidad. El “texto” comentado sera la Biblia en 
Teologia; Donato, en Gramatica; Prisciano, en Retdri- 
ca, r Quintiliano y Cicerdn, en Literatura; Galeno y Avi- 
cena, en Medicina, etcetera* 

La meditatio designa el trabajo personal de asimi- 
lacidn y reflexidn de lo aprendxdo* En cualquier disci- 
plina, y sobre todo en filosofia y teologia, no basta? con 
escuchar al profesor y memorizar su ensenanza: debe 
meditarse sobre elk, analizark, criticarla si es precise, 
hacerla propia, incorporarla al propio modo de ser in- 
telectual de cada una 

El textus debia ser necesariamente un tratado fun- 
damental, obra de un “auctor” (de donde proviene 
“autdritas”), hoy diriamos de tma autoridad decisiva 
en la materia (aun cuando izmchos pasajes de su obra 
pudi esen ser disenables). Se era sumamente exigente en 
cuanto a k autenticidad del tratado, de su correccidn 
y de la seguridad del texto. La Universidad tenia ofi- 
cinas destinadas a cotejar las copias en venta en las 
librerias con los origin ales mas estrictamente estable- 
cidos y dar su visto bueno. 

El comentario, por su parte, debia cenirse a nor- 
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, f ante tod r° se leia un P asa i e J Iuego se lo ana- 
iizaba frase por frase, recumendo al contexto inme- 
diato, ubicandolo en el cuadro general de la obra v 

STi n o°, C ° n ^ erVar f estil ° 7 la „ atm6sfera intelec- 
ual del autor. De modo que el profesor compartla al 
menos en pnncipio, el pensamiento expuesto en el tra- 
tado comentado y cuando disentxa de el lo hada en 

in^Hn eSP f tU °j a ' Se P rocuraba > sobre to do, buscar las 
mtuiciones fundamentals y asi Ilegar a correeir al nrn 

p .0 autor de ,u irfldeUda/a aua jSopio.TSi. Por 
? 0metl * a exam ^n critico las interpretaciones db 
vergentes ; e mcorporar a lo expuesto elementos nuevos* 
La aisputatio nacid como elemento equilibrante al 
pehgro de atarse a un determinado texto* Una ambi- 
guedad doctrinal, una oscuridad textual, una divergen- 
cy en las mterpretkciones, una nueva vision del fro- 
blema y liasta una simple curiosidad hicieron surgir 
la quaestio, examen detenido de una dificultad. En elk 
se barajaban opimones, se sopesaban razones y se bus- 
caban nuevas soluciones. Aparecid asi nn nuevo md- 
^ lg aci°n en comun, k disputatio, discusion 
metodica de nn problema determinado. Al menos una 
vez por semana cada catedra anunciaba un tema a de- 
t>atir ? ai que asistian profesor es y alumnos de la mis- 
ma u otras Facultades. El profesor enunciaba el tenia v 
pedm su opinion al auditorio. El "baebiller” de turno es 
decii el ayudante de catedra que por medio de estos 
ejercicios se preparaba para el magisterio, debia resu- 
mir las opimones en favor o en contra de cad a solu- 
cion, analizando brevemente sus razones y respondiendo 
a sus objetantes. El profesor solo intervema cuando la 

ayudante ^ t0rna ^ a ^ emasia ^° embarazosa para su 

El primer dia aabil siguiente al del debate (nue 
generalmente se hada el sabado y las vfsperas de fies- 
tas; el maestro, tras estudiar la version taquigrdfica de 
la sesion ordenaba en series opuestas ks opiniones ver~ 
tidas y daba su "detenninacidn magistral' 5 ; Iuego res- 
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pondia a las teorias diver gent es de la suya. Era fre- 
cuente que despues, y a veces dentro de la misma se- 
mana, otro profesor dirigiera un debate en su catedra 
sobre el mismo tema, ofreciendo la oportunidad de un 
replanteamiento y de una nueva solucion. Este siste- 
ma daba a la ensenanza y a la busqueda del saber una 
apertura y una vitalidad que hoy hemos olvidado* 

Una interesante variante de esta justa del saber 
la porporcionaban Jos debates de quolibet , En ello no 
habia tema fijado: cada asistente podia proponer cuab 
quier problema. Se realizaba este ejercicio dos veces al 
ano, en Pascua y Navidad: por su extrema dificultad 
los maestros se contentaban con realizarlo una o dos 
veces en su vida docente. En ellos se planteaban pro- 
blemas de real importance, pero a veces tambien cues- 
tiones nimias; en todo caso eran comprometedores por- 
que obligaban al profesor a definkse en cuestiones es- 
pinosas, ya de tipo especulativo, ya de orden practice 
y liasta en opciones politicas. 

6. Los dominicos. Santo Tomas, pensador medio- 
eval, profesor universitario, filosofo y teologo escolds- 
tico, fue un fraile de Santo Domingo. Este hecho re- 
presenta un factor ineludible en su vida y en su mis- 
mo pensamiento* 

El medioevo latino, organizado en lo social, econ6- 
mico y religioso en un marco feudal, babia comenzado 
en el siglo XII un proceso de cambio que alter 6 pro- 
fund ament e las estructuras tradicionales. Las institu* 
ciones cksicas ya no respondian a las necesidades de 
la comunidad humana: el centre de grave dad social 
se desplazb del castillo a la ciudad, el trabajador dej6 
poco a poco de estar ligado a la tierra y a su senor, el 
comerciante y el artesano adquirieron un "status”, ori- 
gin ando una nueva clase, la conclenclk ciudadana tomo 
a pecho sus dereebos y libertades* En lo intelectual, 
jnientras la escuela monacal, gloria de la alta Edad 
Media, seguia su vida laboriosa y tranquila en las vie- 
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}'as abadias, surgian en las ciudades las escuelas urba 
nSS transformarian en nniversidades 

b«nfo Domingo de Guzman, consciente de este nm 
ceso de cambio, fundo su Orden de frailes nredicadcres 

rtsr ntabau ’ r eI ? hn ° 

medinev^ “T Cuando una sodedad -Como la 
lotSti Z \ qUe Se entreme2cian lo temporal y 
t2ras P Ti ™ eStredmmente exi § e cambio de estrnc 
rcnovacion necesariamente afecta a las insti- 

desojdenadbi lg )^ Sa f ' Por , ello > en f °mia espontanea y 
desordenada, brotaron durante todo el siglo XII nm 

vimrentos de reforma relxgiosa. Habia mucho que co- 
gir. decadencia de las organizaciones, relajacidn en 
r ^ moral, mtrornisidn de lo profano en lo sagrado 
gmbieiones en k vida moral, intromision de logofa 

• i a i° sa S raa °7], a nibiciones personales y gnmales 
rivalidades, abuswf luchas, injusticias. Y grupales > 

Los movimientos de reforma mejor inspirados nue- 

• /*’ j n ^ J ue S° de realidades concretas y por pre- 

detorde “ c , fl '^ 5tandas > converts e en factores de 
desoiden y rebeldia provocando males mayores de los 

m de remediar. En epocas de cambio la visidn 
valo ™ s se entremezclan con antivalores 
las tendencias mas justas pasan a ser peligrosas por la 
exaltacrdn de quienes las encarnan. La jerarquiaJcle- 
siastica, fustigando los abusos de su propio clero y an 0 - 
yando las tendencias reformistas, no podia aproba/ ideas 

heCh ° , se , confundfa frecuentemente lo ecle- 
al con lo temporal, la renovation religiosa con la rei- 
vindmacion social. Abundaban las profecias apocalip- 
fr^k int^peiawaa en Ios cabecillas de la reforma v 
. °^cecacion en los elementos tradtionalistas; se cues- 
tionaba abiertamente la autoridad eclesial v civil EI 
Papa Inocencio III empeoo toda la accion d e su pon 
titicaao en orientar rectamente las tendencias de reforma. 

El contenido positivo de toda reforma debe consis- 
j,\ e " UI i a _ reva /orizaci6n de la inspiration primitiva de 
1 Vlda de ks mstituciones para adaptarla a las exigen- 
ce 
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eras de los tiempos nuevos. De hecho asi se han pre- 
sentado* en la historia de la Iglesia, todos los movimien- 
tos reformadores. Se trata no solo de corregir abusos y 
de desterrar vicios, sino de vivir mas plenamente el 
Evangelic, actualizando su mensaje de amor, de frater- 
nidad, de comunieacion de bienes, de accion aposto- 
lica. Durante el siglo XII grupos de cristianos., encabe- 
zados casi siempre por im predicador popular, recorrian 
ciudades y aldeas dando testimonio de su fe, de su po- 
breza, de su fraternidad. Aplaudidos por muchos, re- 
chazados por otros, conseguian adherentes y enemigos. 
Estos grupos se disolvieron pronto; algunos subsistieron 
irregularmente, transforinados en activistas revoluciona- 
rios o hereticos. 

Pero la sernilla estaba echada. Todo lo que habia 
de noble, de generoso y de autenticamente evangelico 
foe recogido por dos santos y convertido en levadura 
para fermentar la masa de la cristianidad. Tal rue la 
obra de San Francisco de Asis y de Santo Domingo de 
Guzman , creadores de las Ordenes Mendicantes. Los 
dominicos primero y mas tarde los frandscano^, com- 
prendieron que su tarea estaba destinada al fracaso si 
no se fundamentaba solidamente en una vision teolo - 
gica de la vida. De otro mode el entusiasmo que snsci- 
taban no pasaria de una actitud generosa, pero carente 
de consistencia. De ahi la dedsion de Santo Domingo 
de enviar a sus. frailes a la Universidad de Paris. 

b) Etapas de la vida 

La vida de Santo Tomas earece de otras alterna- 
tivas que las propias de un estudiante y un docente. 
Con el solo fin de ubicar su obra sera util dividirla, a 
falta de otros indices, de acuerdo al marco geogi^fico 
de su actividad, en seis etapas. 

1, Italia. Tomas de Aquino nacio a principles del 
aiio 1225 en el castillo de Rocca Secca, cercano a Aqui- 
no, al norte de Napoles. Por parte de su padre, Lan- 
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A^;’ r T uu > aescendia de los condes de 

mo pero su famdia ya no poseia el titulo condal* 

^^t s S ,re - T< ” d ° ra de Teate ’ - d = 

A i° S CinC ? afios ec ^ acl fue intemado, para su 
61 VeCin ° ™ nasterio benedictino de Monte 

nne nW^j'^f SUS padres abri g aran la esperanza de 
que algun dia llegase a ser Abad de esa poderosa insti- 
tucidn eclesiastica, devolviendo asi a la familia su per- 
dido lustre- Alii aprendio latin (su lengua natal JTd 
napoIitanoV, antmetica, musics, salmodia, las nociones 
comentes de histona, geografia y ciencias n a turtles y 
por supuesto, religion. v 

En 1239, cuando contaba doce anos, las tropas del 

Sonasterio^ To'^f ^ Aquin0 > tomaron 

ei monasteno y Tomas fue retirado de 61 Este epispdio 

de la lucha entre el Papado y el Imperio fue decisive 

para la onentacion intelectual del joven.- en efedto 

padre loenvio a la Universidad de Ndpoles, donde tias 

cursar el tnvtum ( granktiea, retorica y dialetica) v el 

quadrmium (antmetica, astronomia, geomehia y mdsi 

ca)4 «e micio en k filosofia con los niaestros Martm de 

SsSteL ^ Hibernk> ^ C0n0dan 

j.T 11 u ap °^ S conoei ° a Jos F miles predicadores. fun- 
dados solo vemte anos antes por Santo Domingo Se 
smtio atraido por sus ideales de vida evang&ica, lobre- 
za comumdad y anuncio de la palabra de Dios. Vio ® 
ellos una vuelta arl cristianismo primitivo. En 1224 , Dorn 
despues de recibir la noticia del faUecimiento de su 
padre, mgreso en la nueva Orden religiosa sin coniuni- 
carlo a su familia. Pero su madre se entero de su deci 
IZrJ fUe a b “ scarl ° a Nmoles. No lo hallo: sus supe- 
Roma preVieildo estai reacci bn, lo habian enviadci a 

La lrntada sefiora dirigio inmediatamente mensaies 
a sus otros hijos, militares, quienes tras un breve patm? 


llaje por el camino a la Ciudad Etema lo detuvieron a 
la altura de Acquapendente. Lo encerraron en el Casti- 
llo familiar de Monte San Giovanni, pero luego, a pe- 
dido de la madre, lo trasladaron al de Rocca Secca, no 
sin tratar de disuadirlo de todas maneras de sus ideales 
religiosos, h&sta con la infructuosa ayuda de una pros- 
tituta. 

En Rocca Secca estuvo recluido mas de un ano ? sin 
mas compania que su Breviario, una Biblia y las “Sen- 
tences” de Pedro Lombardo (sintesis de la teologia pa- 
tristica ) . A fuerza de releerlos termino por aprenderlos 
de memoria. Ni sus hermanos y hermanas ni su madre 
lograron convencerlo de renunciar a su vocacion, En 
agosto de 1245 se fugb del castillo, tal vez con la tacita 
anuencia de su familia, que, cansadar de su pertinacia, 
no le impidid huir. Volvio a Napoles, termind su novi- 
ciado y partid para Paris a concluir su formacidn uni- 
versitaria. 

. % Francia - Atemania. En el convento parisiense de 
Saint-Jaeques Santo Tomas conocio a la lumbrera in- 
telectual de su Orden, San Alberto Magno, el celebre 
sabio aleman que dommaba las ciencias naturales tanto 
como la filosofia y la teologia y que pese a su tenden- 
cia agustiniana habia profundizado la obra de Aristote- 
les y sus comentaristas arabes para incorporar ese saber 
al acer^bo cultural del mundo cristiano. Labor inmensa, 
para la que estaba especialmente dotado: a la innata 
laboriosidad teutonica unia una singular capacidad de 
asimilacion, ayudada por una gran robustez intelectual 
y fisica y una enorme curiosidad cientificap 

Debidamente documentado, Alberto de Colonia 
ofrecio a I sc cristiandad la solucidn para el problema de 
las rekeiones de la sabiduria cristiana con la pagana. 
Ante todo sentd un principio sorpreodente en su ^poca: 
la filosofia y las ciencias deben ser cultivadffs por si 
mismas y no como simples auxiliares de la teologia: 
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esta y aqu&llas abarcan distintos sectores de la realidad 
y por ello tienen campos y metodos propios. Salir por 
los fueros del saber profane en un ambiente agustimiano,, 
en el que la teologfa si no en teoria al memos de hecho 
absorbia todo otro saber, era un gesto sin preeedentes 
y de una audacia suma: ni un cientifico de la talk y 
el caracter de Rogar Bacon se atrevid a aprobarlo* 
Pero e$to no era sino un primer paso: el segundo y 
m£s importante aun seria el asimilar el aristotelisnio, 
depurandolo de sus desviaciones a la luz de las eviden- 
ces racionales y de las experiences cientificas, Hecho 
esto quedaba abierto el camino para la tercera y ultima 
etapa: asumir las verdades asi aleanzadas para incorpo- 
rarlas al campo mas alto y trarscendente del saber teo- 
Idgica Y no se contentd con planificar este giganteseo 
trabajo, sino que dedico todas sus fuerzas a realizarlo, 
Hegando a convencer de su necesidad a sus mismos ad- 
versaries. Es derto que no logiro unificar la enornie masa 
de materiales que habla reunido y que en muebos pro- 
blemas sus soluciones son fluetuantes: pero sin su labor 
la obra de Santo Tomas, tan personal e independiente, 
no podria haberse realizado, 

Nutrido con el aristotelismo de la Facultad de Ar- 
ies de Napoles, Santo Toni&s se hallo en Paris en un 
ambiente intelectual familiar, y pronto congenid con San 
Alberto, Guando en 1248 la Orden deeidid fundar una 
Universidad propia en Alemania, envid a Colonia a Al- 
berto con un equipo del que Santo Tomas formaba par- 
te. Y fue el encargado por su maestro de redactar los 
apuntes de sus clases sobre la Etica de Aristoteles y 
sobre los Nombres Divinos del Pseudo - Dionisio. En 
1252 regreso a Paris para obttmer el Doctorado en Teo- 
logia y aspirar a la docencia universitaria* 

En calidad de Bachiller Biblico del maestro EUas 
Brunet comenzd su trabajo de ayudante de catedra a fi- 
nes de octubre, con una disertaeion sobre la importancia 
de k Sagrada Escritura, Explico rapidamente ( cursorie ; 
como correspondia al ayudante) toda la Biblia durante 


30 


VIDA DE SANTO TOMAS 


los afios 1252- 1254- luego las Sentencias de Pedro Lom- 
bardo en el bienio 1254-1256. Al mismo tiempo en de- 
bates public os y publico mi opuscule, probablemente 
preparado en Colonia, sobre los principios de la natu- 
raleza, un extenso comentario a las Sentencias y el tra- 
tadito sobre el ser y la esencia* 

3. Primer magisterio parisiense. En 1256 termino 
Santo Tomis su doctorado en Teologia, El Canciller de 
k Universidad, Aymerico de Veise t le otorgd el titulo; 
pero para ejercer debia tener la anuencia del claustro 
profesoral, que le fue denegada. La negativa de los pro- 
fesores se fundaba en varies motivos: se habia doctorado 
a los 31 aiios, cuando los Estatutos exigian 35; su maes- 
tro Elias Brunet estabar en conflicto con sus colegas por 
haberse negado a jurar observar los reglamentos uni- 
versitarios; los dominicos no sdlo no se habian piegado 
a la huelga de 1229, consecuencia de una violenta re- 
presion policial que cosEd la vida a dos esEudiantes, sino 
que, aprovechando la situacion, habian creado dos ca- 
tedras de Teologia en su convento, con aprobacidn 
del entonces Canciller, pero sin la debida consulta al 
claustro. 

Tras diversos tra mites se Uegd hasta la Santa Sede, 
que decidio el caso en favor de Santo Tomas. Comenzo 
su carrera profesional con lar disertacidn de rigor, sobre 
un texto biblico, Explicd el libro de Isaias, el de Boecio 
sobre la Trinidad y dirigio numerosos debates sobre la 
verdad y el bien, los sentidos de la Escritura, el trabajo 
manual y cuestiones "'de quolibet” En 1257 publied una 
deiensa de la vida religiosa y sus cursos dictados ante- 
riormente; por fin, y gracias a la intervencidn del Papa 
Alejandro IV, fue oficialmente admitido al claustro pro- 
fesoral. 

En 1258 explico el Evangelio de San Mateo, conti- 
nuo con sus debates publico s sobre la verdad y el bien, 
publico su exposicion sobre la obra de Roeeio sobre la 
Encarnacion, que habia ensenado el ano anterior^ y la 
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primera serie de sus cuestiones disputadas sobre la ver- 
dad. Comenzo la redaccidn de una obra sobre las ver- 
dades de la fe catolica, para uso de Ios misioneros en 
tierra arabe (mas tarde se llamo “Suma contra los Gen- 
res ) . En el ano 1259, ultimo de su primer magisterip 
parisiense, explico el libro del Pseudo - Dionisio sobre 
los nombres divinos, revisd la redaccidn de sus clases 
sobre el Evangelio de San Mateo, realizada por sus alum- 
nos Pedro de Andrta y Siger de Brabancon sobre apun- 
tes tornados en clase. Junto con los maestros Alberto 
Magno, Pedro de Tarantarsia y Bonhome Breton redacto 
los planes de estudios superiores de su Ordem Por fin 
publico su exposicidn sobre el Pseudo - Dionisio y el res- 
to de sus cuestiones disputadas sobre la verdad y el bien. 

4, Primer magisterio italiano. En 1259 volvid Santo 
Tomds a Italia. Su prestigio le habia merecido ser nom- 
brado profesor en lac Universidad Papal que, por obra de 
la inestabilidad politics de la epoca, funcionaba ya en 
Roma, ya en Orvietto, ya en Agnani, AM explico la 
carta de San Pablo a los Romanos y la primera carta 
a los Corintios, Y tuvo un encuentro decisive en su vida 
intelectual: trabd amistad con Guillermo de Moerbeke , 
notable especialista en lengua griega, de quien obtuvo 
traducciones directas de las principales obras de Aristd- 
teles y de sus comentaristas, inaccesxbles a los latinos, 

El procedimiento de traduccidn empleado en las 
versiones entonces existentes era muy curioso. El texto 
griego original babia sido traducido al siriaco varies si- 
glos antes; sobre esta traduccion se realizd la versidn 
drabe cMsica. Al entrar en contacto con el mundo mu- 
sulman, Ios cristianos latinos descubrieron su refinada 
cultura y trataron de conocer las obras de la? antigiiedad 
hasta entonces ignoradas por ellos. En Toledo se creo, 
bajo la direccion de Domingo Gundisalvo , un centre de 
traductores que trabajd intensamente y en el que cola- 
boraron, entre otros, Juarn Bispano, judio converse, el 
italiano Gerardo de Cremona' y el eseoces Miguel Scot. 
Un drabe hispanico leia el' texto en su lengua, tradu- 


32 


VIDA DE SANTO TOMAS 


ciendolo oralmente al espanol; un redactor lo escuchaba, 
escribiendolo en latin. Annque se cmdaba znucho la 
exactitud, las versiones asi obtenidas eran deficientes. 

En 1260, Santo Tomas fue designado Predicador 
General de su Orden, cargo que lo colocaba en el grupo 
directive de su institucidn religiosa. En calidad oe uil 
participo, durante los ocho anos que vivid en Italia, en 
todos los Capitulos Provin dales (reuniones de super lo- 
res) de su patria. En su catedra continue comentando, 
como teologo, las cartas de San Pablo, llegando a pu- 
blic ar sus lecciones sobre la Epistola a los Romanos; 
pero su secretario Reginaldo de Piperno divulgd Ios 
apuntes estenograficos tornados en sus clases sobre la 
primera carta a los Corintios y la dirigida a los Hebreos. 
Hacia fin de este ano aparecio el primer libro de su 
“Suma de la verdad catolica" (retitulada mas tarde “S li- 
ma contra los gentiles"). 

Durante los anos 1261 - 1265 enserio en Orvietto, en 
la corte del Papa Urbano IV . Publico los ties libros res- 
tantes de su eomenzada *3uma", su exposition sobre las 
decretales, los estudios sobre el sacramento del altar, 
las r a zones de la fe y el oficio liturgico de Corpus Chris ti 
y comenzd a redactar una "catena'", decir, una exno- 
sicinn del Evangelic hedia con citas de los Santos Pa- 
dres: de ella publico la correspondiente a San Mateo. 

Durante Ios anos 1265 - 1267 fue encargado de orga- 
nizar una Universidad privada para los miembros de su 
Orden en el convento de Santa Sabina , en Roma. El dia 
tie Navidad de 1265, tras una larga conversation con 
dos judios romaros, los eonvirtio a la fe catolica* Co^en- 
to cn su catedra Ios libros de Jeremias y Trenos; publico 
la continuacion de su “catena" correspondiente a Mar- 
cos y Lucas; la obrita sobre los articulos de la fe, las 
cuestiones disputadas sobre la potencia, las cuestiones 
VII, VIII y IX “de quolibet" y su primer comentario 
aristotelico: “Sobre los sentidos", seguido poco despues 
de otro, “Sobre la memorial 

Durante los anos 1267 - 1268 volvid a ensenar en la 
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Universidad Papal, esta vez en Viterbo. Publico la ulti- 
nia parte de su catena:”, sobre Juan; un breve tratado 
de filosofia politics, completado mas tarde y en forma 
poco feliz por su discipulo Tolomeo de Lucca (que hoy 
conocemos como El gobiemo de las prmcipes”); cues- 
tiones disputadas sobre el alma, sobre las virtudes, sobre 
la pm 6n del Verbo Encamado, Gracias a las traduccio- 
nes de su anugo Guillermo de Moerbeke, continuo con 
sus comentarios a las obras de Aristoteles; asi, en ra- 
pida sucesion, aparecieron dos, muy amplios, sobre el 
tratado del aima y sobre la Fisica, Proyeeto una nueva 
redaccion de su comentario a las Sentencias del Lom- 
bardo, pero la falta de or den del texto lo llevo a con- 
cebir una obra original, la mis important© de su vasta 
production: la u Suma de Teologia” 

5 . Segundo magtsterio parisiense . En 1269 estallo 
en Paris una crisis intelectual que se venia incubando 
desde anos atras. El pensamiento aristotelico, rico en 
contenido y sdlido como explication racional del univer- 
so, contrastaba notablemente con muchos puntos de la 
te catolica. Los “averroistas 5 *, aristotelicos a ultranza, 
no tertian sostener posiciones renidas con la revelation 
cristiana; los “agustinianos”, amparandose en la autori- 
™ del gran Padre de la Tglesia latina, mantetian ideas 
filosoficas irny disenables que consideraban inseparables 
de las verdades de fe. Para conjurar esta crisis, Santo 
Tomas fue enviado, contra la costumbre establecida, a 
ocupar por segunda vez su va eferdda catedra parisiense. 

Exprno el Evangelic de San Juan, el libro de Job 
y sostuvo debates publicos en un clima de alta tension' 
en uno de ellos fue acusado formalmente de herejia por 
el agustiniano John Feckam* Defendio a los xeligiosos 
confa:a los ataques de los maestros seculares, que, como 
lo^ demuestra la documentacibn de la epoca, no carecian 
de razbn, aunque se excediao en la expresion, Publico 
una cuestidn disputada sobre la correction fraterna el 
quolibeto III, la exposition al libro de Job y, relaciona- 
da con el, la cuestibn disputada sobre el mal. Dos obri- 
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tas encaran la controversia entre averroistas y agustinia- 
nos: una sobre la eternidad del mundo y otra sobre la 
unidad del intelecto, en las que a la vez que rechaza 
una interpretation abusiva de los textos aristotelicos se 
separa notablemente del agustinismo conservador. 

Entre 1271 y 1272 continuo su docencia y sus pu- 
blication©^ Aparecieron sus lecciones sobre San Juan, 
la segunda parte de su “srnna de Teologia”, varios im- 
portantes comentarios aristotelicos, sobre ia Melaffsica, 
sobre el Perihermeneias, sobre los Analiticos posteriores, 
sobre la Politics, sobre la Meteorologia y sobre el libro 
de las Causas, un escrito neoplatbnico tenido por aristo- 
telico, del que Santo Tom^s descubrib el origem Ademds 
aparecieron el quolibeto V y los opusculos sobre el mo- 
vimiento del corazbn, las operaciones ocultas de la na- 
turaleza, los juicios astrologicos y la suerte, Por fin, las 
cuestiones disputadas sobre la espersrnza y sobre las vir- 
tudes cardinales. 

6. Segundo magisterio italiano. En 1272 la Orden 
Dominicana encomendo a Santo Tomas crear en Ndpoles 
una universidad privada para sus miembros. Dej6 nue- 
vamente Paris, atacado por los teblogos conservadores y 
defendido por la Facultad de Artes, en la que nunca 
habia ensehado, pero que veia en el una guta segura en 
momentos tan dificiles. De paso por Capua visitb al Rey, 
de quien obtuvo un important© donativo para la nueva 
Universidad. En Ndpoles organize los estudios, tal como 
se le habia encomendado, enseno teologia, comentando 
los Salmos, predico con frecuencia en latin y en dialecto 
napolitano. 

En 1273 comento nuevamente las cartas de San Pa- 
blo, redacto el texto definitivo de sus tratados sobre las 
epistolas a los Romanos y la primera a los Corintios; 
revise sus lecciones sobre los Salmos, en apuntes tornados 
por sus alumnos; publico dos nuevos comentarios aris- 
totelicos: sobre la genera cion y sobre el cielo. Dio a pu- 
blicidad diversos ensayos:, sobre la caridad, sobre la ora- 
cion dominical, sobre la salutacibn angelica, sobre los 
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diez mandamientos y sobre la combi nation de los ele- 
memos. Comenzd la tercera parte de la “Suma de Teo- 
logia y un compendio de Teologla. 

, .^a noche del 5 al 6 de diciembre tuvo un extasis 
mistico, despues del cual dejd de ensenar y escribir. En- 
viado a descansar al castillo de su hermana ; casada con 
el conde de Sanseverino. Alii, en la playa de Salerno 
recibid su nombramiento como teologo papal del Conci- 
, de Lyon. Enfermo, paitio para Francia, pero se agra- 
vo en el camino y murio el 7 de maizo de 1274 en el 
monasterio rijfterciense de Fossa Nova. 
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LA OBRA DE SANTO TOMAS 


a) La forma 

La obra de Santo Tomas abarca una tematica va- 
riadisima, expuesta en toda la gama de generos literarios 
usuales en su epoca* desde los tratados filosdfieos o teo- 
Idgicos hasta las simples cartas de respuesta a consultas 
doctrinales. Importa conocer su estiio, su lengua y los 
generos de su obra, increiblemente extensa (solo vivid 
cuarenta y nueve anos y comenz6 a escribir alrededor 
de los treinta), y bastante alejada de los metodos ex- 
positivos actuates. 

L El estiio. Santo Tomas fue un profesor. Todos 
sus escritos son o bien fruto de su doceneia o bien tienen 
relacion con ella (con excepcidn de algunas poesias, al- 
gunas plegarias y algunos sermones). Este hecho explica 
su estiio personal, tipicamente didactic o: busca siempre 
la claridad de los conceptos, sacrificando gustosamente 
la belleza de ima metafora a la limpidez de un razona- 
miento; dispone ordenadamente los element os de la ex- 
posicidn, estructurandola arqultectoiricamente; se preo- 
cupa por buscar los antecedents historicos de cada teo- 
ria, citando las diversa? teorias emitidas al respecto* pro- 
cur ando descubrir a sus autores (cosa poco usual en su 
epoca); distingue en cada caso los diversos sentidos po- 
sibles de las bases y los terminos, indicando la interpre- 
tation mds aceptable; al exponer sus propiars posiciones 
procura apoy arias en autotidades en la materia; ama so- 
bre todo la concision. 

Por esto su estiio aparece como descarnado y un 
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Stin 5 ' b ° do T S V e Io com P ara con el de on San 
T- d de SU COetaneo San Buenaventu- 
’ lg ’ f n cambio, una singular objetividad. En algo- 

dad n “ ^ ocasio ? es de J a transparent arr so personali- 
se ° X Pre ° CUpaC10neS: en os P r61o S° s o dedicatorias 

alt™! “ P £ ermlte glros de Ia mas clasica: ktinidad; 
aiguna carta conftesa que esta abrumado de trabaio pe- 

ro aproveeha un momenta libre para responder; su ser- 
m6n sobre el Sacramento del Altar es un a eievacion del 
mas puro hrismo. Pero son excepciones a su estilo habi- 
tual ? esquematico y preciso, 

2. La lengtia. Las ideas trascienden su medio de 
expresidn; pero eSto no significa que sea indiferente al 
pensamiento expresado en la lengua que lo manifiesta! 

. . 1 ^ ue a P en Ctracion de un determinado pensa- 

miento suponga el coriocimiento del idioma en que ori- 
gmanamente fue elaborado. Santo Tomas escribid en 
Ultra, pero no en el de los clasicos, sino en latin medioe- 
1 31 , mas precisamente en latin escolastico. 

El latin lleva el sello del pueblo que lo forjo: len- 
de g fu eS P^ ctlcas > ordenadas, preoisas, expresa en 

T -° qUC cualquier »odemo 

lo puede decirse con largos circunloquios. En latin 

cada palabra tiene contomos netos: lengua de juristas v 
j eSCOn ° Ce [ as va guedafdes e imprecisiones; ins- 
trumento de un pueblo dominador y active, imprime a 

Z ” vi /°' “ nsa Z “ y o 

dos palabras traduce una idea; carece de articulos v tie 
ne pocas preposiciones, supliendolas con desinanencias- 
sin embargo posee, gracias a su biperbaton, una liberttrd 
especial que Ia hbra de Ia rigidez propia de las lenguas 
P^tiendo alterar el orden de los terminos 
n 3 j Iog,ca> expresando asi matices e intencio- 
nes. De mode que un mismo termino puede traducirse 

Stew S SST""" d “ n,as ' - ”■*» • *> p- 

El latin medioeval difiere del clasico. Decadente va 
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em el siglo V, se empobrecib m&s al ser adoptado por los 
“barbaros”; el renacimiento carolingio signific6 un im- 
portante corrective, que, sin embargo, no bond la's dife- 
rencias que lo separaban del antiguo, Hay en el una 
mayor simplificaeion, que le hace p eider vigor y pre- 
dsidn, annque gana en vida y sabor popular; una plasti- 
cidad notable propia de una lengua que evoluciona, 
adaptandose a las necesidades de la epoca; una limita- 
cion algo paradojica, ya que su misma vitalidad le hizo 
perder recursos retbricos y tender a formas estereotipa- 
das, propias de urn lengua de intercambio, desarrollada 
paralelamente a las lenguas nacionales romances, 

El latin escoldsHco £ue un producto de una diversi- 
ficacion funcionaL En el siglo XI las lenguas romances, 
hast a entonces sdlo habladas, se habian af inn ado lo su- 
ficiente como para atreverse a incursionar en el campo 
de la literatura. Asi nacieron en francos primitive can- 
tilenas religiosas y cantaxes de gesta; en castellano na- 
ci6 el mester de juglaria y los “romances viejos” El 
latin se convertia en lengua de letrados (clerecia); los 
juristas y diplomatics se inclinaban al estilo seco del 
Derecho Romano, mientras los profesores universitaxios 
empleabao un latin “de escuela", 

Este latin escol&stico pone el estilo y el vocabulario 
al servicio del trabajo filosdfico y tecnoldgico: de ahi 
su tecnickbid; por ello mismo pierde matices personales 
y subjetivos y se hace una lengua objetiva, en la que se 
rechazan los recursos oratorios, las metaforas y las fi- 
gnras de lenguaje contrarias a la severidad del m£todo 
cientifico: de ahi sn austeridad, Pero a 1 la vez, como toda 
lengua tecnica, posee una gran incentividad: crea neo- 
lo gismos intolerables en latinidad cl^sica, pero necesa- 
rios para la expresibn de con cep to s especificos ( ens , 
*quidditas\ <£ haecceitas\ etebtera). 

El latin de Santo Tornds posee caracteres propios: 
una severa ascesis linguistica le impide ir mis all4 de lo 
estrictamente requerido para la exacta expresidn de la 
idea; pese a la simplicidad de su sin taxis y su lexlco re- 


39 


IM RODUCCION AL TOMlSMO 


tD T °™ S “ W « ks *°™a S 
tomino Hta M? ^ y “ slem P re «i el sentido obvio del 

estricto” “nor extension” “a ° 1 / ■ es usad ? en sentido 
amplio” etcetera- one t a f f' naldgicamente’ , “en sentido 

<i« h t& ter-'? <»£«*»- 

cisidn. S 6dad ’ COrrec ci6n, ductilidad y pre - 

b) Las fuentes 

res citados^por°Santo TomdiT'cr Variedad de au to- 
b “ X i-dios, MiMotfliccj* tSS’ Lffi ?”’ i,a ' 

estoicos se mezchn ni-Afr,i P lomcos, neoplatomcos y 

nrotte pe^STy ISrfa Z™ T si ” tesis »*■- 

to. Los especialistas han HoKvi ocand ° ciert o desconcier- 
las fuentes inspiradoras de/ne estudiar de tenidamente 
pleando metodos diversos. P ensamient ° tomista, era- 

la d e 

mencionado es Aristofelec- h ^ t ® olo S°). el autor mas 
Avicena, aristotelico nlartmi™ A° $ an ^gustm, despues 
aristotelico fSl-nS 3? Seguida A ™™es, 
do Dionisio Proclo v Pni fm P at ° nicos como el Pseti- 
gnegos de Aristdteles como A]J?7/ m j os ,^ on l entaii stas 
mistio y Simplicio a Vr, a ° ^ e,an ^ ro Afrodisias, Te~ 

dencla y pIaSSe a cXll^ “1,”“ de 

gens, Hugo de San V',^ nr r?” Gregorio Nmeno, Orl- 
agustiniano Pedro Lombardo. * S ™ Vkt ° r y al 

portancia po^eWalor concedid If ° S ’ tienen in> 

Boecio; en cuesSSs ^ & SUS - definiciones = »rao 

fluyen negativamente nor la ^ esto!clmw ’ al g™os in- 
b a mente, por la reacaon provocada en de- 

40 


LA OBRA DE SANTO TOMAS 

terminados temas, como Moises Maimonides y David de 
Dinanto; otros solo aparecen en sus ultimas obras, por 
haber sido tardiamentg descubiertos, como San Juan Da- 
masceno. Los contemporaneos, segun la costumbre de la 
epoca, nunca son citados, pero sin duda algunos influye- 
ron decisivamente, como Guillermo de Auvergne , San 
Buenaventura y sobre todo San Alberto Magno. 

Pero todo esto no nos da sino el aspecto material del 
problems. Importa detectar la extensidn de cada uno de 
ios influjos, En filosofia, la fuente principal es Aristdteles. 
Santo Tomds lo habiar estudiado en su temprana juven- 
tud, en la Universidad de Napoles, donde Martin de Da- 
da y Pedro de Hibernia ensenaban al “nuevo Aristote- 
ies ’. Mas tarde lo profundizo bajo la experta guia de San 
Alberto Magno en Paris y Colonia; por fin analizo per- 
sonalmente la versidn directa del texto original realizada 
por su amigo Guillermo de Moerbeke, a quien tambien 
debid la traduccidn de los comentaristas griegos del Fi- 
losofo, A ia. vez estudio la interpretation platonizante 
del aristotelisino en Ios. pensadores arabes y jtidios. 

Pero seria un grave error historico harcer de Santo 
rounds un aristotelico. En efecto, en el tomismo Aristo- 
teles aparece transfigurado. Santo Tomas supo captar las 
intuiciones originates del Estagirita y con ellas restaurar 
al aristotelismo roismo, corrigiendolo de sus desviaciones 
a la Juz de sus propios principios. Pero no se contento 
con ello ; prolongo ampliamente las ideas (como la apli- 
cacion del acto y la potencia a la relacion entre la esen- 
cia y el existir ) y les confirid un sentido nuevo, que sin 
embargo no es infiel a su origen. 

Los estudios mas recientes han subrayado el influjo 
platonico, asimilado a traves del Pseudo Dionisio, de San 
Agustin y de Ios arabes, sin contar a los autores contem- 
poraneos de esa linea. Sobre todo tiene un lugar prepon- 
derante la nocidn de participacidn, desvalorizada por el 
aristotelismty y la teoria de los grados del ser, de inspi- 
racion neoplatdnica. 

El resultado es una stntesis absolutamente original 
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de "P® coberencia y unidad admirables, en la 

empleaaos > euando est6n emli- 
citamente citados, aparecen poseyendo una forma oropia 
de la que carecian en el contacto original. Los ensayos 
eclecncos o smcretistas de sus predecesores y contempt 
±*° 5 ’ q “ e P^ T aban ensamblar sus pridecesorTy 
ontempordneos mis avisados, sin lograr unificarlos real- 
« coBtiastaii de modo notable con la sintesis tomis- 
ta ‘ 111 tt ?P usmo no es “i aristotelico ni agustiniano- sune- 
ra ampliamente sus fuentes inspiradoras, tras haberias 
as^dado y transformado. Por ello no puede ser Sg- 
nado smo con su propio noinbre: “tomismo”, ® 

c) Los escritos 

j ^*1 catalogo de ios. escritos de Santo Tomas compren- 
de en la actuabdad {tras la eliminacidn de algunas obras 
mourns espuras) setenta y tres tftulos; en este mirnero 
Sfte - a ,| unas P ubIi caciones cuya autenticidad re- 
«7ro ’«£ algunos inyeshgadores, dudosa, aun cuando 
56 an antenticas. Este variado con junto puede 
dmdirse en cuatro grupos: " 

A) Las “Sumas”; 

B) los eomentarios; 

C) las ‘cuestiones disputadas” 

D) los opuscules fllosdficos y teologlcos, 

de estofSbaS? 1 ™ ViS “” pan ° rimica deI c ontem6o 

« c ^ k as Sumas” son dos, la “Suma de Teologia” v la 
Suma contra los gentiles". En la Edad Media se den j- 
mmaba Suma a un sintesis ordenada y completa de 
una rama del saber- equivaldria a un “tratado" actual. 

1) La Suma de Teologia ( Summa Theologiae; tal es 
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su titulo autentico, no “Suma Teo]6gica”, como general- 
mente se la denomina) es la obrar eumbre de Santo To- 
mas. Maduro ya su espiritu por largos anos de reflexidn 
y de docencia, dommando ya la filosofia y la teologia, 
poseedor de un renombre universal, estaba al arbrigo de 
sus enconados adversaries doctrinales y en condieiones 
optimas para, al frisar los 41 anos, emprender la tarea 
que todo profesor anora; realizar una sintesis organica 
de su saber. 

La teologia es una reflexion racional, a la luz de la fe, 
de la revelacion dlvina. El hombre no se eontenta con 
k simple aceptacion del dato revelado (en esto consiste 
la fe), sino que procura ahondarlo, analizarlo, extraer 
conclusiones: su ndsma condition de ser rational lo im- 
pele a ello, Y en esta labor racional debe guiarse inelu- 
diblemente por una conception filosofica; de otro mode 
su reflexidn no pasar4 de una divagation piadosa, ca- 
rente de solidez sapiential 

El prohlerna teologico es complejo: se trata, prime- 
ro, de organizar Idgicamente una revekeidn que no se 
realiza por enuneiados doctrinales, sino por hechos ins- 
criptos en una historia salvifica, cuva contingencia pro- 
pia ofrece resistencias a la inteligibilidad orginica; se- 
gundo, se debe hallar una filosofia apta para servir de 
insixumento a esa elaboracion racional; tercero, ha de 
realizarse una sintesis teologica conforme a las exigencias 
propias de todo saber. 

Manejando diestramente sus conocimientos filosofi- 
cos aristotelicos, platonicos, agustinianos, estoicos, Santo 
Tomas los aplico instrumentalmente a la elucidacion del 
dato revelado; pero para ello debio unificarlos en una 
sintesis nueva* La teologia j para el cristiano, tiene por 
base la revelacidn biblica, aceptada por k fe; pero es dis- 
tinta de elk; se trata de una reflexidn organica, que esta 
en el campo del saber, no del creer. Y en esta elabora- 
cion debe utilizarse una filosofia, que a su vez es dis- 
tinta de la teologia por ubicarse en el piano del saber 
natural 
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, Ya observamos que Santo Tomas elabor6 una filo- 
sofia TiVA'Vd , inspirada principal monte en cl a r 1st o tel is mo, 
pero integrada con aportes platdnicos, estoicos, neoplato- 
nicos, arabes y judios. Esta filosofia estA presente en to- 
das sus obras, pero en ninguna tan acabadamente como 
en la Suma de Teologia”. Paraddjicamente, la filosofia 
toimsta -halla su^ expresion mis perfecta en un tratado 
teoldgico, De ahi la impo rtancia de esta obra para el es- 
tudio del tomismo, aun cuando s6Io interese su aspecto 
filosdfico. 

El plan de esta “Suma” sigue on esquema neoplato- 
nico: cormenza con Dios, realidad sirprema y principio 
de todo lo real; desciende luego a Ios seres creados* as- 
ciende nuevamente a Dios a travds de la actividad'hu- 
mana, por ser el hombre siniesis de la creation; de esta 
doble bnea descendente y ascendente se abre a la histo- 
ria para estudiar la accion salvifica, realizada por Cristo 
segun un imprevisible designio del amor divino. De alii 
Ja divisidn tripartita de la obra. 

( C a da una de las partes se divide en cuestiones (quaes- 
tiones ) , en las que el tema se subdivide en articulos; en 
cacia uno, tras enunciar en forma de pregunta el pun to 
a tratar ? por ejemplo, ,jExiste Dios?”, se enumeran ar- 
gumentos negativos; luego se enuncia la respues ta posi- 
fava citando una autoridad en la materia; en seguida se 
estudia brevemente lar respuesta, con las razones que !a 
avalan para, por fin, responder a las dificultades expues- 
tas en los argumentos oegativos. La segunda parte estd 
dmdxda, por su extensidn, en dos, que se denominan 
prima secundae y secundae secundae. Se uta cada parte 
con numeros romanos: I significa prima pars ■ I - U, prima 
secundae; II - II, secundae secundae; III, tertia pars . Las 
cuestiones, con numeros arabigos, precedidos de la letra 
Q ; asi Q -3 indiea quaestio 3 . Los articulos tambien con 
numeros ardbigos, pero precedidos de la letra a ; por ejem- 
plo, a. 2, significa articulus 2, Por fin las respuestas a ca- 
da argumento negativo, por numeros ardbigos precedidos 
por la preposicidn ad; asi ad 3m . indiea ad tertium. A 
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veces se omiten las letras: por ejemplo, I 3, 5, equivale 
a I,q*3 a.5, o sea: primera parte, Question tercera, articu- 
lo qumto. 

La compos! cion de esta "Suma” insumio a Santo To- 
mas ocho anos de labor, interrumpidos por su muerte 
en la cuestion 90 de la tercera parte. La primera parte 
fue escrita en Roma y Viterbo, entre 1266 y 1267; la se- 
gunda en Viterbo, entre 1268 y 1271; la tercera en Na- 
poles, entre 1271 y 1273. Conviene tener en cuenta estas 
feebas para comparar las afirmaciones del Santo, que en 
algunos puntos ha madurado mejor la expresidn de su 
pensamiento a medida que pasaron los anos. En caso de 
formulaciones distintas tiene mds peso la posterior. 

La “Sum a de Teologfa” tuvo un dxito increible: se 
multiplicaron las versiones manuscritas y, cuando apare- 
ci6 la imprenta, las impresas en latra; ya en siglo XIV 
fue traducida al alemdn antiguo y al armenio; en el siglo 
XV al griego; en el XVII nuevarmente al armenio y tam- 
bien al chino; en el siglo XIX se vierte a las lenguas mo- 
demas: citemos dos versiones espanolas y ties francesas. 
En imestro siglo hay dos traduceiones al espanol (una 
argentina), dos al frances, una al holandds, otra al pola- 
co, otra ai checo, dos al ingles, una al portugues v una 
al italiano. Ademis abundan los comentarios, articulo por 
articulo; el mds celebre es el de Tomas de Vto, en el si- 
glo XVI; el mds reciente el de Reginald Garr:gou-La~ 
grange. 

2) Suma de la verdad catolica (Summa catholicae 
veritatis, tal es el titulo de la denominada Suma contra - 
gentiles); esta obra fue redact ada para servir de base a 
la formacion de misioneros que en Espana se prepara- 
ban para el didlogo con los musul manes, en visia de six 
conversidn al catolicismo. Como el pensamiento drabe 
medioeval estaba inspirado en la filosofia aristotelica, 
cada cuestidn es tratada filosdficamente, basdndose en 
Aristdteles, para concluir en un texto biblico que mues- 
tra que la fe cristiana sostiene lo probado antes filosdfi- 


45 



INTRODUCCION AL TOMISMO 








camente* Este uso de la filosofiar hizo que algunos deno- 
mmaran a esta obra Suma files ofica”, pero en re alidad 
su intention es teoldgica* 

El texto es sumamente sintdtico: tras enunciar u n 
problema, se lo resueive racionalmente con una serie de 
argumentos ? breves pero numerosos. La obra se divide 
en cuatro libros , cada nno de los cuales se subdivide en 
capituios, Los libros se citan con mimeros romanos y los 
eapitulos con aiAbigos: asx Conir . Cent l,c.4, signify 
Snma contra los gentiles", libro I, capitulo 4. Dada la 
multitud de parrafos a veces se ubica el texto con la pri- 
mera paiabra con que comienza, en latin: por ejemplo 
Amplius (m4s ampliamente), For desgracia no se ha 
conyenido en la numeration de los parrafos, lo que aho- 
rraria trabajo en la btisqueda de las citas, 

Su redaction comenzo en Paris, en 1258; llamado 
Santo Tomas a Roma, no logr6 terminarla hasta 1263 
Pero ya circnlaba en Paris la primera mitad de la obra 
cuando su autor partio a la Curia Romana* Se conserva 
el autdgrafo original, escrito en la tipica litter a inintelti- 
gibiiis del Santo { letra ininteligible”), en gotico cursive 
lleno de pakbras abreviadas; taehaduras, correcciones* 
agregados y enmiendas nos dan una idea de la preocu- 
pacion del autor por hallar la expresion mas adecuada y 
precisa, J 

Aunque el destino original de esta “Suma” haya sido 
la preparation de misipneros para tierras imisuhnanas, de 
hecho desborda esta finalidad: su lectura revela que no 
yMo tiene en vista al mundo arabe, sino tambien a los 
judios, a los griegos disidentes y en genera] a todo el 
mundo no - catolico, que en la Edad Media era denorni- 
nado gentes o “g entiles”; de ahi que haya sido retitu- 
la da Suma contra los gentiles”* Esta expresion resulta 
poco feliz, a mas de inexacta, ya que “contra” iodicark 
un ataque o una refutation, cuando en realidad se trata 
de exponer filosdficamente las verdades admitidas por la 
fe catdlica, que s61o en el libro IV son abordadas en su 
raz estrictamente sobrenatural. 
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De esta “Suma” aparecieron gran niimero de edicio- 
nes - las mis recientes estan bssadas en el manuscrito 
original, que convene la mayor parte de la obra. JLlmis 
importante camentario , capitulo por capitulo, se debe^ a 
Francisco Silvestri , ‘Terreriensi^ En nuestro siglo na 
sido traducida al inglds, al francos y al espanol (dos ver- 
siones, una de ellas argentina) . 

R) Comentarios . De acuerdo a los metodos docentes 
medioevales, basados en k lectura y comentario de tex« 
xos 1 fund amen tales, que luego suscitaba el debate, este 
genero de escritos es el mis frecuente. Santo Tomas es- 
cribio siete comentarios a libros biblicos, seis a obras 
teologicas cUsicas y doce tratados aristottiicos* Mientras 
los comentarios biblicos y teoldgicos son frnto ue su ac- 
tividad docente y reproducen sus cteses, los aristottiieos 
son obra de su refiexidn personal, ajena a la c&tedra pe- 
ro destinada no s61o a la proftindizaci6n del tratado co- 
ni entado. sino tambien a fundament ar las posiciones ri- 
losoBcas adopt a das en su labor teologica. 

Per orden cronoldgico son los siguientes; 

1 ) Sobre las Sentencias {Super Sententiis, mis tarde 
retitulado Super libros sententiarwn) de Pedro Lombar 
do; producto de su docencia como auxiliar de citedra, 
“bachiller senteaciario”, en Paris, durante los anos 1252 - 
1254 sin duda fue retocado mis tarde* Es la explication 
del texto clasico de teologk de su 6poca, que ordena 
los datos biblicos, inscriptos en una historia de k sal- 
vacion, en un esquema didactico, con gran abundancia 
de citas patrlsticas, sobre todo de San AgusthmSanto 
Tomds da poca importancia al texto mismo, detemendose 
en cambio en las “cuestiones” suscitadas a proposito de 61. 

Aunque se trata de una obra juvenil, su lectura es 
importante, no sdlo para comprender la evolucidu o 
manencia del pensamiento de su autor, o a! menos de 
sus formulaciones, sino para observar la transformacidn 
del aristotelismo en una reflexidn sobre un texto marca- 
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damente agustiniano; se nota asimismo el influjo avice- 
mano* De esta obra, que tiene immerosas 1 ediciones lati- 
nas (las mas recientes con aparato critico), se conserva 
el man user it o autdgrafo del tercero de los cuatro libros 
de que consta. 

El tratado tiene una presentation agil, pero menos 
homogenea que la de las "Siimas”. Se divide en cuatro 
libros, que se citan con numeros romanos subdivididos 
en distinctiones; cada “distincion”, a su vez se vuelve 
a subdividir en qtutpstiones y cada “cuesti6n” en ar- 
ttculi; en cada “articulo” se enuncia un problem a en 
torma de pregunta, se exponen las razones por la res- 
puesta negativa, luego la respuesta afirmativa y los 
argumentos que la explican, para por fin responder 
a las razones negativas. A veces los mismos “articulos" 
contienen varias quaestiunetdae (pequenas cuestiones), 
que tambien se avalan con razones, a las que se da 
una solutio. Las distinciones, cuestiones, articulos y 
cuando las hay, cuestiiincuks^ se citan con numeros 
arabigos, precedidas por las Ietras d (distinctio) , a 
( quaestio ) , a (artiatlus ) , qla ( quaestiuncula ) y por fin 
las soluciones vuelven a usar numeros romanos, a veces 
precedidas por la letra s (solutio). 

Por ejemplo, In III Sent. d.4 } q. 2^,2, signifies: Co- 
nientario al libro III de las Sentencias, distincion 4 
cuestion 2, artioulo 2. 

2) Sohre Isaias (In Isaiam ) , resume el primer curso 
dictado por Santo Tomas en Paris, en 1256-1257, antique 
con gran numero de correcciones y de agregados pos- 
teriores. Se conserva el manuscrito autdgrafo original, 
sobre el que se basan las ediciones recientes; sin em- 
bargo en elks se mantienen algunas interpolaciones de 
Giacobino d’Asti, eontempor&neo del Santo, que editd 
este comentario en Napoies, en 1275, lo que haee pensar 
a algunos especialistas que se trataria de un escrito de 
tines de la vida de Santo Tomas. Se divide, como el 
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texto, en libros, citados con numeros romanos, subdivi- 
didos en lecciones. 

3) Sobre “La Trinidad ft de Boecio (In Boetium De 
Trimtate ), redaccion del curso profesado en Paris en 
1256-1257, tiene semejanzas con el comentario a las 
Sentencias. Manlio Sever ino Boecio , fecundo autor ro- 
mano form ado en Atenas, de orientaci6n neoplatonica, 
habla hecho conocer, con sus tradueciones, al mundo 
latino la Logica aristotelica (“Categorias”, "Peri herme- 
neias", ‘"Analiticos primeros', “Analiticos segundos” "To- 
picos” y "Razonamientos sofisticos”) y la "Isagoge’ de 
Porfitrio, leg&ndole ademas una serie de obras filosofi- 
cas, sobre todo de tema logico, y diversos estudios 
teologicos; era considerado como un auctor , es decir, 
como una autoridad, y algunas de sus producciones se 
utilizaban como textm, entre elks su tratado sobre la 
Trinidad* 

Tras un prologo, Santo Tomas estudia con cierta 
amplitud el texto comentado, pero da mayor extension 
e importancia a las "cuestiones'* suscitadas. La obra se 
divide en tres partes: un proemio y dos lecciones ; cada 
una de estas partes se subdivide en un comentario y 
dos cuestiones ; en total, pues, hay seis cuestiones, cada 
una de las cuales consta de cuatro articulos* Se acos- 
tumbra citar directamente las cuestiones; as! In Boet. De 
Trin.q<5.a.2 significa: comentario al libro de Boecio so- 
bre la Trinidad, cuestion 5, articulo 2* Al contrario que 
en la “Soma de Teologia”, tras proponer el tema en 
forma de pregunta siguen dos series de respuestas, una 
negativa y otra afirmativa; luego se da una extensa 
solution y se respond© a ambas series de argumentos* 

Se observa el manuscrito autdgrafo , lleno de abre- 
viaciones, tachaduras y correcciones* Santo Tomas solo 
trato una pequeha parte del texto boeciano; se detuvo 
en el estudio de la naturaleza del conocimiento teolo- 
gico y la division del saber especulativo (filosdfico). 
Esta actitud podria explicarse ya por que como profesor 
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navel no calculi el . tiempo que le insumiria su curso* 
ya porque se sentia incdmodo en la atmisfera neopla- 
tinica que reina en la obra comentada, ya porque su 
propislto era silo de tipo epistemologico; analizar la 
natumleza del saber filosifico y teol6gico, Hay nume- 
rosas ediciones latinas; dos recientes, con aparato cri- 
ttco. Hay versiin al ingles* 

4 ) Sob re “ Las semanas * de Boecio (In Boetium 
De hebdomanibus) ; resume un curso cuyo texto fue 
uoa obrita de Boecio* dictado en Paris en 1257, El 
titulo del escrito comentado no es **Las semanas"* sino 
"C6mo las substantia s sean buenas no siendolo substan- 
cialmente"; se trata de una carta de Boecio a Juan Dia- 
cono sobre la participacion del bien* en cuya primer a 
frase ap&rece la palabra “hebdomanibus”* literalmente 
“semanas 1 "; se trataria de temas tratados semanalmente 
entre el autor y su destinatario, Santo Tom&s inter preta 
el tirmino come “ediciones”, del griego “exdidomi”, El 
comentario se divide en tinco lecciones, de gran interes 
metafisica Hay versiin castellana, 

5) Sabre Mateo {In Matiheum), comentario al 
evangelic de San Mateo que reproduce el curso dictado 
en 1258; su redaction se debe a dos diseipulos del Santo, 
Pedro de Andria y Siger de Begancon , Se divide segun 
los capitulos del Evangelic* subdivididos en lecciones. 

0) Sobre los nombres divlnos {In De dipinis no- 
minibus): reproduce un curso dictado en 1259 sobre 
uno de los textus clisicos de la teologia medioeval. obra 
de un pens a dor neoplatinico d el siglo V* que por un 
artificio literario se hace pasar por Dionisio Axeopagita* 
distipulo del apdstol San Pablo, En el siglo VI el Papa 
San Gregorio Magno lo considers una autoridad (auc- 
tor) y goz 6 de enorme cridito en el mundo latino. 

Para el Pseudo-Dionisio, Dios es absolutamente 
trascendente, superior al mismo ser (como lo Uno de 
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Plotino y el Principle de Proclo); de el derivan por 
creaci6n todos los seres* que participan jer^rquicam an- 
te de la Unidad suprema. El comentario de Santo Tomas 
revela un esfuerzo notable* a Ja vez ingenioso y pro- 
fundo* por vertir en su s propias categorias mentales* 
bastante alejadas de las del desconoeido autor de la 
obra* unas elevaciones mistieas y metafisicas cuyos 
aportes valora* pero cuyos contenidos corrige contb 
nuamente, 

El comentario se divide en capkulos y estos en 
lecciones ; los primeros se citan en cifras romanas y los 
segundos en numeros arabigos; en general la numera- 
tion de lecciones es corrida; hay, asi* 64 lecciones* pero 
algunos titan el libro con la leccidn numerada corres- 
pondiente solo al capitulo; por ejemplo, In De div.nom .* 
lect.59 significa '‘comentario al libro De los nombres 
divinos" leccion 59* equivalente a In De div.nom.,XI> 
lect.4, porque la leccion 59 correspond© a la 4 del ca- 
pitulo XL 

7} Lecciones sobre la carta a los romanos { Lectura 
in epistolam ad Romanos ) comentario a la carta del 
aposfcol San Pablo* fruto de su docencia teologica* como 
las anteriores obras. El texto actual proviene de la se- 
gunda vez que expuso el texto* en Napoles, en 1273* 
aunque sin duda aprovechando materiales de la anterior. 
Se divide en capttulos y estos en lecciones . 

8) Exposicidn del primer decreto ( Expositio primae 
decretalis) : comentario al primer “decreto" o declara- 
ci6n dogmatica del Concilio Ecumenico Lateranense IV* 
de 1215* sobre los puntos esenciales de la fe catolica. 
Esti dirigida al Archidiacono de Todi (Umbria) y fue 
redactada alrededor de 1260. 

9) Exposicion del segundo decreto (Expositio se* 
cundae decretalis ) : es una continuation de la obra 
anterior, esta vez sobre la reprobaci6n de los err ores 
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del Abad Gioacchino di Fiore proirmlgada por el mismo 
Concilio* 

10} “ Catena* evangSlica : cadena de citas de San- 
tos Padres comentando los cuatro evangelios, de Indu- 
dable interes para 3a teologia; Santo Tomis comprise 
esta obra en varias etapas, entre 1261 y 1268. Hay 
version castellaija. 

11) Sobre “Los sentidos ” (In De senm): en el 
ano 1266, gracias a la traduceion diiecta del texto grie- 
go realizada a su pedido por Guillermo de Moerbeke, 
Santo Tomas comienza una serie de comentarios a las 
obras de Aristdteles. Este tratadito parece ser el prx- 
mero; versa sobre los sentidos extemos e internes y 
sus objetos propios y comunes. Se eota el influjo del 
comentario a la misma obra de Alejandro de Afrodisias, 
fildsofo griego de principios del siglo III. Se divide en 
19 lecciones. 

12) Sobre “ La memoria 3 * (In De memoria): similar 
al anterior* publicado entre 1266 y 1267. Se divide en 
siete lecciones. 

13) Sobre ie El alma” (In De anima): la obra fun- 
damental de Arlstdteles sobre la filosofia de los seres 
vivientes merecid un estudio detenido de Santo Tomas, 
en el que not a el influjo de los comentarios griegos 
de Temistio y Simplicio. Tras exponer la metodologia de 
la investigacidn filosdfica del viviente, hace una breve 
historia de ella y trata de la vida vegetativa, mks am- 
pliamente de la vida sensitiva y mucho mas de la vida 
intelectiva; en esta ultima parte transforma la perspec- 
tiva aristotelica, dandole una interpretacidn personal, 
aunque sin forzar nunca el texto comentado, Se divide 
en tres libros, subdivididos en catorce, veinticuatro y 
dieciocho lecciones, respectivamente. Fue publicado en- 
tre 1268 y 1269. Hay versidn al ingles. 
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14) Sobre la “Fisica” ( In Physicorum libros): ex- 
tenso comentario, cuyo titulo puede hoy conducir a 
engaho: se trata de un verdadero tratado de Filosoha 
de la Naturaleza, en la que el aspecto cientlfico, ligado 
a los conocimientos de la epoca, solo tiene un lugar se- 
cundario y accidental. Tras establecer el objeto propio 
de la reflexion filosofica sobre la naturaleza y su ubica- 
cion, hace una historia de la disciplina, estudia los 
principios constitutivos del ser corporeo, sus causas, 
el movimiento, el lugar, el tiempo, la extension y la 
necesidad de un primer motor inmovil. Se divide en 
ocho libros, cada uno de ellos subdivididos en lecciones. 
Aparecio en 1268. Hay versidn al ingles. 

15) Sobre la “Metafisica” (In Metaphysicorum li- 
bros): esta exposition es el comentario mas cuidadoso 
y extenso de una obra de Aristoteles que hasta fines 
del siglo pasado se consideraba como un bloque unita- 
rio (hoy sabemos que reune escritos del Estagirita re- 
dactados en diversas epocas de su vida). Aunque se 
nota el influjo del comentario de Averroes, tambien 
resalta la independence interpretativa de Santo Tomas, 
que se esfuerza en respetar el texto comentado, dandole 
incluso una unidad organica, pero a la vez introdu- 
ciendo importantes modificaciones personales, en espe- 
cial en la nocidn de ser, en la concepcion de la causa- 
lidad de Dios. Se divide en doce libros , cada uno de 
ellos subdividido en lecciones-, fue escrito entre los 
anos 1269-1272. Hay versidn al ingles. 

16) Sobre la “Mica” (In Ethicorum libros): e -ste 
comentario es contemporaneo del anterior (1269-1272), 
pero sin duda su redaccidn comenzd antes, ya que en 
fos primeros libros utiliza la version de Roberto de 
Grosseteste y sus notas. Tambien aqui respeta admiia- 
blemente el texto comentado, aunque dandole una vi- 
s i6n distinta de la vida moral, fruto de una vivencia 
cristiana. Tras una breve introduction metodologica y 
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am eshidio sobre la felicidad, el resto de la obra es on 
tratado sobre las virtudes eticas en general y en par- 
ticular, comparadas luego con las intelectuales; la obra 
concluye con on import ante e studio sobre la ley, Se 
divide en diez libras , subdivididos en lecciones , Hay 
versi6n al inglds. 

17) Sobre la “M etedrologta ’ : tambien contempor^- 
neo de los anteriores, este comentario retoma la tema- 
tica ‘Tisica**, Aunque el contexto refleja las ideas cien- 
tlficas de la ^poca, sus reflexiones filos6Hcas son sepa- 
rabies de ellas y conservan su validez. Se divide en 
cuatro libros, subdivididos en lecciones , Pero es impor- 
tante advertir que s61o las lecciones del libro I y las 
nueve primeras del II son de Santo Toin&s; ei resto se 
debe a un discipulo suyo, Hay versidn al ingles. 

IS) Exposicion de las Lamentaciones (Expositio 
in Threnos leremiae propketae), comentario biblieo, di- 
vidido en captitdos y lecciones , escrito eu 1268-1269. 

19) Exposicion del libro de Job (Expositio in Job), 
similar al anterior, redactado entre 1269-1272* 

20) Exposicidn del libro de Jeremtas (Expositio 
in lerewMm propheiam ) . similar al anterior, data de 
1268-1270. 

21) Sobre el “Peri hermeneias” (In Peri hermeneias 
libros): comentario de la obra aristot&ioa sobre el 
juicio logico, que introduce im porta ntes reflexiones me- 
tafisicas, en especial sobre la fund 6 ji existencial del 
verbo w ser w , que permiten a Santo Tomas exponer su 
propia concepcion del existir como acto fundamental de 
lo real, superando al aristotelismo. Se divide en dos 
libras, expuestos en catorce lecciones , Fne compuesto 
entre 1269-1272, pero el Santo s6lo redactd las quince 
lecciones del libro I y las dos primeras del libro II; 
cl resto es de Tomas de Vio. 
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22) Sobre los "/mdUicos I”*™"*” 

firGSSJfciSSai 

se divide 

“ T> s Ubros subdivididos en lecciones (cuarenta y 
cua^?^ra el primero, veinte para el segondo). Hay 
versi6n al ingles. 

cm Sobre } a “Politico” (In Politicorum libros ): co- 

el Esta- 

do El resto es de «■> eondtelprrlo, Pierre 

La parte debida al Santo fue compuesta entre 1269 

y 1272. 

24) Sobre "El clelo” (In to «*|o 
comentario anstotelico inconeluso. Santo Tomas soio 
rrdart6 las lecciones correspondientes a los libros I y II 
y las' echo primeras del III. fue eontmmdo per Pierre 
a Auvergne. La redacci6n original data de 12 . 

ne\ q 0 lj re "La g eneracion (In De generations U- 
brosV como en el iso de las obras anterior* Santo 
Tomas s61o redact nna parte de este tratado 
V muy escasa: las dos primeras lecciones delbbro l. ^ 
resto se debe a Thomas de Sutton. Hay versidn al ingte ■ 

261 Exposition del evangelio de Son Juan O n 
correspondientes a los £ £ 
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de Santo Tomis de la Universidad de Paris al “Studium” 
dominicano de N&poles; ooupado por su organizacidn y 
puesta en marcha no tuvo tiempo para retomar algunos 
de los trabajos emprendidos anteriormente. 

27 J Sobre “Las causas” (In De causis expositio) : 
se trata de un comentario muy agudo a una obra atri- 
buida a Aristoteles, que boy sabemos es un resumen 
de los Elementos teologicos’ de Proclo, filosofo neo- 
platomco del siglo V. Santo Tom£s fue el primero en 
descubrir, por critica interna del texto, la inautenticidad 

n y su ori 8 en real - Fue compuesto en 
ilrl-l 273. Hay version castellana. 

Exposition de la I carta a los corintios (Expo- 
sitio in primam epistolam Pauili ad Corinthios): comen- 
tario biblico; las lecciones correspondientes a los capx- 
tulos 1 al 10 datan del 1272, pero se completan con 
una primera exposicbn hecha por el Santo en 12594265; 
a edicion se debe a su : r cnretario Reginaldo de Piperno. 

29) Exposition de la 11 carta a los corintios l Ex- 
positio in secundum epistolam Pauili ad Corinthios”)* 
aunque se ubica entre las obras de Santo Tomas, en 
realidad este comentario se debe a su disdpulo Regi- 
naldo de Piperao, sobre notas toniadas en sus clases. 

30) Exposition de la carta a los hebreos (Expo- 
sitio in epistolam Pauli ad Hebraeos)\ igual observacidn 
que la anterior. 

31) Lecciones sobre los Salmos (In Fsalmos lectu - 
ra): comentario biblico, publicado en 12724273. 

32) Sobre el Cantar de los Cantares (In cantica 
canticorum): comentario biblico perdido; aunque cons- 
ta que fue publicado, hasta ahora ha sido imposible 
hallarlo. 
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C) Cuestiones disjndadas, Santo Tomas redaeto los 
resumenes de unos quinientos debates publicos sobre 
temas diversos que el dirigio. Fue publicandobs en se- 
ries, en diversas epocas de su vida de docente. Fruto 
de una actividad muy viva, los titulos no revelan sino 
en lineas muy generales su contenido^ Se dividen en 
dos gruposi las “cuestiones ordinarias ? debates regu- 
larmente tenidos en su catedra^ y las cuestiones extra - 
ordinaritiT o de quolibet (de cualquier tema), debates 
sin tema fijo tenidos en sesiones especiales realizadas 
en Pascua y Navidad. 

Cada debate forma un “articvlo”: en el se propone 
el tema en forma de pregunta y luego se a'linean dos 
series de posiciones, una negativa y otra afirmativa; 
sigue la solucion, ampliamente expnesta^ y se termina 
con la respuesta tanto a las posiciones negativas como 
afirmativas. Cada grupo de articulos sobre un tema 
comun constituye una cuestidn,, sin que haya, natural- 
mente, la unidad arquitectdnica de los tratados^ (las 
“Sumas”); con todo en las “cuestiones disputadas hay 
mayor liqueza de material, mas datos histdricos y ar- 
gumentativos. „ 

Hay once series de “cuestiones ordinarias i 

1) Sobre la verdad (De veritate): resumen 253 debates 
tenidos en Paris durante los anos 1256-1257 (cuestiones 
I- VIII), 1257 - 1258 (IX -XX) y 1258-1259 (XXI- 
XXIX); este ultimo grupo forma en realidad una sene 
apart e, sobre el bien. Hay versi6n al ingles. 

2) Sobre d alma. (De anima; no confundirk con 
el comentario a la obra aristotelicsf del mlsrao n ombre); 
resumen 21 debates tenidos en Italia en 1265 - 1266. Hay 
version al ingles, 

3) Sobre la potencia (De potentia ): resumen 78 
debates tenidos en Italia en 1265 - 1266 ( cuestion X) , 
1266 - 1267 (cuestion I), 1267-1268 (II- V) y 1268 
(VI -IX). Play version al ingles. 
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4) Sobre las crealutas espirituales ( De spiriiualibtis 
creaturis): resumen 11 debates tenidos en Paris, duran- 
te la se gund a doceaeia de Santo Tomas, el ano 1269 
(cuestidn unica). Hay version ai ingles. 

5) Sobre el mol ( De mala): resumen 101 debates 
tenidos en Paris en la segunda docencia, durante tres 
anos: 1269 (cuestiones I *11). 1269-1270 (III -VII) v 
1270-1271 (VIII -XVI). 

, 6) Sobre las vinudes (De virtutihus): resumen 
5 debates tenidos en Paris durante los anos 1271 - 1272 
( cuestidn uniea). Hay versidn al ingles. 

7) Sobre el Verbo Encarmdo (De unione Verbi In - 
carnati) : resumen los 36 ultimos debates tenidos en Paris 
durante los anos 1271-1272 (cuestion unica). 

8) Sobre h caridad (De caritate): resumen 13 de- 
bates tenidos en Paris entre los anos 1269 -1272 (cues- 
ti6n unica), Hay versidn al ingles. 

9) Sobre la esperama (De $pe): resumen 4 deba- 
tes tenidos en Paris entre los anos 1269-1272 (cues- 
tion unica). 

10) Sobre las virtudes cardinales (De virtutibus 
cardimlibm): resumen 4 debates tenidos en Paris entre 
1269 y 1272 (cuestidn unica). 

11} Sobre la eorreccibn fraierna (De correctione 
fmterna): resumen 2 debates tenidos en Paris en las mis- 
mas fechas. 

A esias once series de "disputes ordinarias" bay 
que aiiadir otras cuatro, por error incluidas entre las 
"disputas extraordmarias” y el comentario a las "Sen- 
tencias”: 

^ I) Los airibufos divinos (Utrum in Deo sint plum 
attribute ) ; dos debates realizados en Paris, en 1256, in- 
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cluidos en el comentario a ks ( Sentencias”, libro I, dis- 
tiucion 2, cuestidn 1, articuios 2-3. 

2) Los sentidos de la Biblia (De sensibus sacrae 
scripiurae ), mcluidos en el Quolibeto III, articuios 14- 
16; son tres debates tenidos en Paris, en 1256* 

3) Sobre el irabajo manual (De opere manugli re- 
ligiosorum ) , dos debates del ano 1257, incluidos en el 
Quolibeto III, articuios 17-18. 

4) El ingreso en la vida religiose (De pueris admi - 
ttendis in religions); dos debates de la segunda docen- 
cia parisiense, agregados al Quolibeto IV, articuios 23 - 
24; son del ano 1271* 

Las "disputas de quoiibef , sin terna fijo y por ello 
sin titulo, agrupan debates numerados del I al XII; son 
doce series agrupadas simplemente en ctiesriofies, cada 
una diyidida en articuios : 

1) Quolibeto h compuesto por 10 “cuestiones’ 9 , de‘ 
uno a tres “articuios"; en total 22 debates tenidos en 
Paris entre 1269 - 1271. 

2) Quolibeto II; compuesto por 8 'cuestiones”, de 
uno a tres “articuios 3 ; en total 16 debates; igual data 
que el I. 

3) Quolibeto III: compuesto por 14 "cuestiones”, de 
de uno a cuatro "articuios”; en total 30 debates: igual 
data. 

4) Quolibeto IV: compuesto por 12 "cuestiones”, de 
uno a cuatro "articuios” cada una; en total 24 debates; 
igual data. 

5) Quolibeto V: compuesto por 14 "cuestiones” de 
uno a tres "articuios” cada una; en total 28 debates; 
igual data, 
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6) Quolibeto VI: compuesto por II “cuesnones” de 
uno a cuatro “articul05 ,J cada uno; en total 19 debates 
tenidos en Pans entre 1256-1259. 

7) Quolibeto VII : compuesto por 7 “cuestiones'*, de 
uno a cuatro “articulos” cada una; en total 18 debates; 
igual data que el VI. 

8) Quolibeto VIII: compuesto por 9 “cuestiones* 
de uno a dneo “artfculos” cada una; en total 20 deba- 
tes; igual data. 

9) Quolibeto IX: compuesto por 8 “cuestiones” de 
uno a cinco "ardculos” cada una; en total 16 debates; 
igual data. 

10) Quolibeto X: compuesto por 8 “cuesrtiotifes" de 
uno a tres “articulos” cada una; en total 17 debates; 
igual data. 

11) Quolibeto XI: compuesto por 10 “cuestiones” de 
uno a dos "artxculos” cada una; en total 13 debates; 
igual data. 

12) Quolibeto XII: compuesto por 24 “cuestiones^ 
de uno a tres "articulos” cada una; en total 38 debates 
tenidos en Napoles en 1272-1273. 

^ D) Qptisctdos* Se designa con el nornbre de “opuscu- 
los'" los escritos de forma reducida y de indole muy 
variada que Santo Tomas redacto ya como intervencio- 
nes personales en un tema discutido, ya como respuesta 
a consultas; ya como exposiciones sobre algun proble- 
ma filosofico o tedogico, ya como conferences, sermo- 
nes ? poesias u oraciones, Hay nn antiguo catdlogo, in- 
complete, probablemente elaborado por su ultimo secre- 
tario, Heginaldo de Piperno, al que posreriormente se 
agregaron algunos titulos; incluye algunas obras que en 
realidad son comentarios. Las investigaciories actuales 
han establecido la autenticidad cierta de 31 opiisculos; 
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hay 13 cuya autenticidad es discutida o dodos a. Hay 
version de los filosofos genericos- 

1) Los principios de la natuinleza (De principiis 
naturae): obrita juvenile cuyo borrador debe haber sido 
compuesto en Colonia, ya que apareci6 al prinoipio de 
la docencia de Santo Tomds como "tachiller sentencia- 
rio”, en 1252 - 1253. En seis capitulos breves estudia los 
principios intxinsecos y extrinsecos del ser corp6reo. Hay 
versiones a nuestra lengua y al ingles, 

2) El ser y la esoncia (De ente et essentia): obra 
juvenil, redactada durante la docencia de Santo Tomds 
como '“bachiller sentendario” para explicar nociones 
metafisicas utilizadas en su exposici6n teologica que re- 
sultaban tarl vez extranas a sus alumnos, formados en un 
clima intelectual distinto al suyo, Consta de siete capi- 
tulos breves, I, sentido de “ser " y de “esencia"; IX, es- 
tructura de las substancias corporeas; III, distincion de 
las niismas; IV, el genera, la especie y la diferencia; V, 
csencia y existir de las substancias sirnples; VI, esencia 
y existir en Dios, los angeles y los seres materiales; VII, 
esencia del accidente. Se nota el influjo aristot61ico y. 
aviceniano. Hay versiones a varias lenguas, mereciendo 
destacarse la edicion bilingue con interesantes notas reali- 
zada en Buenos Aires por J, R. Sepich. 

3) Contra los que impugnan la vida religiosa (Con- 
tra impugnanies Dei cultum et religionem): obrita po- 
Mmica, compuesta en 1256 - 1257, 

4) Las errores de los griegos ( Contra errores gi\ie- 
corum ) : breve estudio teoldgico, escrito a pedido del 
Papa Urbano IV en 1263, para establecer las bases de 
la discusion con los cristianos orientales dlsidentes. 

5) Las razones de la fe (De rationibus fidei): res- 
puesta teoldgica a una consults Uegada de Antioquli, 
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sobre ios pmntos doctrioales endneos de los inusulmanes 
y de Ids cnstianos disidentes griegos y arrnemoSj en vis- 
ta a un dialogo con ellos; f ue redactada en 1264 - 126?. 

6) Respuesta a Juan de Vercelli (Respomio ad loan - 
nem VerceUensem): responds a una? serie de 42 cues- 
tiones de Filosofla de la Naturaleza plantcadas por el 
Maestro General de su Orden religiosa; redactada en 
1265 - 1266. 

7) Sobre el Reino (De Regno ; posteriormente reti- 
tulada De regirnene principum ) : este opuscule re spun- 
de a una consulta del rey de Chipre Hugo II, que afron- 
faba uua dificil situation poKtica. De los cuatro libras 
de que actualmente consia, solo se deben a Santo To- 
mas el primero y parte del segundo; el resto fue redac- 
tado por Tolomeo de Lucca, cuyas ideas fnoi&bco 
politicas no coincidian con las del Santo, de modo que 
ei iexto actual resulta hibrido. Hay muchas versiones, 
dos de elks al castelkno. 

8) Los articulos de la fe (De 1 articulis fide:): res- 
puesta a una consulta del arzobispo Leonardo Panormb 
tano 3 que le pedia una? sintesis breve de los dogmas de 
la fe catdliea; fue redactada en 1266-1268. 

9) La. venia a credito (De empiione et vendiiione 
ad tempus ) : sobre la moralidad de lo cobrado corno re- 
dito; respond© a una consulta y data de 1265 - 1266. 

10) El trato debido a los judtos (De regimine iu- 
daerum) : respuesta a una serie de preguntas de la Du- 
quesa de Brabante sobre el modo de enearar el trato 
con sus sdbditos juaios; fecha; 1289-1272, 

11} La fdrmhtla de la absolution (De formula ab- 
solutions): respuesta a una consulta teoldgica del Maes- 
tro General de su Orden, redactada en 1269 - 1272. 

12) Las operaciones ocultas de la mturaleza ( De 
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oecuitis operaiionibus naturae): sobre la causa de algu- 
nos fenomenos naturales extranos, en re spues ta a una 
consulta; data de 1269 - 1272. Hay version castelkna. 

13) La perfection de la vida e spiritual (De perfec- 
tion vitae spirituali): sobre la perfection ciistiana en 
general y en especial en la vida religiosa; data de 1269. 

14) Respuesta a Juan de Vercelli (Respomio ad 
loannem VerceUensem): seguada respuesta al Maestro 
General de su Orden, esta vez sobre temas teoldgicos; 
son 108 preguntas suscitadas por algunas ideas dudosas 
de Pedro de Tarantasia ( mas tarde Papa Inocencio V); 
data 1270. 

15) Respuesta a un profesor veneciano ( Responsio 
ad lectorem venetum): sobre temas de Filosofia de la 
Naturaleza; data de 1270. 

16) Respuesta a un profesor veneciano (Respomio 
ad lectorem venetum): segunda respuesta a otra serie 
de preguntas del profesor Bassiano Laudensi, sobre la 
misma tematica que la anterior; data de 1270-1271. 

17) Respuesta a un profesor de Begancon (Respon- 
sio ad lectorem Bisuminum): breve contestation al pro- 
fesor Gerard, sobre curiosidades teologicas, algunas has- 
ten te triviales, coino con delicadeza lo hace notar; da- 
ta de 1271. 

18) Los juicios astroldgicos (De indteiis astrorum): 
respuesta a una 'consulta sobre la astrologia hecha por 
su propio secretario Eeginalclo de Fiperno; data de 1269 
- 1272." 

19) Las meries (De sortibus): contestacidn, algo 
extensa, ar una consulta de Jacobo de Burgo sobre las 
personas que ^echan suertes* para predecir el futuro; 
compuesta entre 1269 - 1272. 
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20) Contra los que impiden el ingreso a la vida 
religiosa ( Contra retrahentes homines a religionis in- 
gressu ) : escrito pol^mico, redactado en 1270-1271. 

21) La unidad del intelecto { De imitate intelleetus) \ 
en cinco capitulos analiza Santo Tomas el pensamiento 
de Aristdteles sobre el alma y el entendimiento huma- 
no, junto con las interpretations de sus eomentaristas 
griegos y irabes, inclinados a admitir la existeneia de 
una linica inteligencia que actuaria en cada uno de los 
hombres mdmdualesf esta teoria habia sido admitida 
por los fildsofos averroistas de la Universidad de Paris, 
cuya eabeza notoria era Siger de Brabant e 7 propugna- 
dor de un aristotelismo rigido, dificilmente conciliable 
con las ideas cristianas. 

El averroismo provocd una seria crisis en la vida 
universitaria francesa: los tedlogos eonservadores, de H- 
nea agustiniama, veian con malos ojos el creciente avari- 
ce del aristotelismo, vebiculo de una concepcidn paga- 
na de la vida; por su parte los averroistas, aunque crisr 
tianos, admitian con un entusiasmo que les impedia una 
actitud critica las ideas aristotelicas, La situation era 
delicada, ya que comprometia la asimilacion de los va- 
lores positives del pensamiento griego. 

En 1269 foe trasladado Santo Tomas de la Curia 
Romana, donde ensenaba, a su antigua cdtedra de Paris, 
foco de la controversia, para poner las cosas en su pun- 
to, En este estudio, que consta de cinco eapUulos t mues- 
tra que los textos aristotelicas, pocos claros, se prestan a 
interpretaciones diversas, pero que resulta logico enten- 
derlos en sentido contxario al de los propugnadores de 
la unidad del entendimiento, que amila el pensamiento 
personal, Fue escrito en 1270* 

22) La eternidad del {De aeternitate mun - 

di) : este escrito reproduce 1 probablemente una confe- 
xencia; nos muestra patentemente la dificil situacion de 
Santo Tomis ante la eontroversia averroista. Mientras 
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que personal mente participaba de las ideas Blosoficas 
fundamentales del aristotelismo, oponiendose arsi a la ten- 
dencia teoldgica conservadora, discrepaba, sin embargo, 
de las interpretaciones avenoistas, m£s fieles a la letra 
que al esptritu del aristotelismo* Para £stos, el universe 
era, como para Aristdteles, etemo; para los agustinianos, 
temporal. 

A los primeros adara que los textos aristotellcos no 
son, en modo alguno, tan claros como ellos pensaban y 
que en todo caso hay que (listinguir entre ‘eternidad* 
y "creacidn”, que son dos rearlidades diversas, A los se- 
gundos explica que no es absurdo admitir la posibilidad 
de un mundo eterno, pero si de un mundo creado; la 
creation es una exigencia metafisica, ademis de una 
verdad de fe, pero no hay razoiies apodicticas para pro- 
bar ya la eternidad, ya la no eternidad del mundo; de 
hecho sabemos que el mundo ha comen zado temporal- 
mente, pero por revelation, El escrito data de 1271, Hay 
versi6n eastellsna, 

23) Las substandas separadas (De substantiis sepa- 
ratis ): en 19 capitidos estudia el problema de la exis- 
tencia de seres espirituales, exponiendo las ideas de los 
presocraticos, de Plat6n, Arist6teleSj Flotino, Ori genes, 
Avicebrdn y IcS maniqueos, para concluir con la idea 
cristiana de los dngeles. Data de 1272 y estd incomple- 
to. Hay versidn castellana, 

24) El movimiento del corazon (De motu c&rdis): 
respuesia a una consulta del Maestro Felipe red act a da 
en 1273, Hay versi6n castellana. 

25) La combinacion de los elementos (De mixtione 
elementorum) \ respuesta al Maestro Felipe sobre el as- 
pecto filos6fico de la combinacidn quimica; de qu6 ma- 
il era permanecs en el compuesto, que es una nueva subs- 
tantia, la natuvaleza de los componentes, que dejan de 
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ser ]o que eran. Redactado en 1273. Hay versido cas- 
tellana. 

26) EZ precepto de la caridad y los diez mandamien- 
tos (De praecepto caritatis el decern praeceptis) : resu- 
men de sermones a los estudiantes universitarios; data 
de 1273. 

27) El Credo (In Symbolum apostolicum) : igual 
que el anterior; igual data. Hay version castellana. 

28) El Padre Nuestro (In orationem dominicam ) ; 
igual que el anterior; igual data. Hay versidn castellana. 

29) El Ave Maria (In salutationem angslicam): 
igual que el anterior; igual data. Hay version castellana, 

30) El secreto (De secreto): no se trata de una obra 
de Santo Tomas, sino de una respuesta colectlva, firma- 
da por Tomas de Aquino, Bonhomme Breton, Pedro de 
Tarantasia, F. Bartolome, F. Bdduino y F, Gilbert©, a 
un problema planteado en el capital© general de la Or- 
den realizado en Paris, el an 0 1269. 

31) Elogio de la Sagrada Escriiura (De commen- 
datione Sacrae Scripturae) : discurso inaugural de Santo 
Tomas como Maestro en Teologla, pronunciado en Paris 
en 1252. Apunie tornado por su discipulo Remigio dei 
Girokmi. 

32) Elogio de la, Sagrada Escritura (De commenda- 
tione Sacrae Scripturae ); discurso inaugural de Santo 
Tomas como Maestro en Teologia, pronuncia en Paris 
en 1256. Apunte tornado por su discipulo Remigio dei 
Giro! a mi. 

33) Ofieio d& Corpus Christ i { Offidum de Cor pore 
Ghristi): tenido hasta hace poco como apdcrifo y luego 


como dudoso, hoy consta la autentieidad del ofieio li- 
turgico de la Iglesia Rom ana, redactado por Santo To- 
mas en 1264. 

34) Compendia de Teologta (Compendium theolo- 
gian): se trata de umr obra inaeabada; a pedido de su 
discipulo y secretario Reginaldo de Pioerno, comenzo a 
redactor un breve resumen de la teologk, segun las - tres 
virtudes teologales, la fe ? la esperanza y la caridad. San- 
to Tomds s61o llegd a escribir los 245 capitulos de la 
primer a parte y 10 de la segunda, Interesa sobre todo 
por el empleo muy precise de los prmcipios filosoficos; 
rue compuesto en^Napoles en 1273; hay version espano- 
la, reeditada en Buenos Aires. 

35) Respuesta al Abad de Monte Cassino (Respon- 
sio ad Bernardum Ayglierem ahbaiem Cassinemem): 
breve respuesta a una consulta sobre un pasaje de San 
Gregorio Magno, escrita en 1274, poco antes de morir. 

Los siguientes opuscules son de autentieidad dis- 
cutida o dudosa: 

1) La naturdeza de la materia (De r&tura mate- 
ruie)i aunque la mayoria de los especialistas lo aceptan 
como autentico, otros lo reehazan, por razones de criti- 
ca interna: en el se afirma que la materia es principle 
unico de individuaeion, mieritras que en las dem&s obras 
de Santo Tomas la cantidad aparece con funcion indi- 
viduante; sin embargo ambas posiciones pueden eoneb 
liarse. De ser autdntico, su fecha de composicidn es in- 
cierta* 

2) El principle de individuacidn (De principle indi - 
viduaiionis): mas diseutido aun que el anterior, por afir- 
mar que no es lo mismo la materia considered# en si 
misma que su razdn individuante; pero tambien esta di- 
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ficultad insuperable. TampocO;, de ser autentico, se pue- 
de fijar su fecha. 

3) Las proposictones modules (De propositionibus 
modalibus ) : obrita de tema logieo, de autenticidad du- 
dosa; de ser aut&ntica habria sido escrita en Rocca Sec- 
ca en 1244 - 1245. 

4) Los sofismas (De faUaciis): igual observacidn 
que para la anterior* 

5) La demostracidn (De demonstraiione) i otra obri- 
ta de Ldgica de autenticidad dudosa;* de ser aut^ntica 
no se podria fijar su cronologia* 

6) Los cuatro opue&tos (De quattuor oppositis): 
igual observaci6n que para la anterior* 

7} La naturaleza del gSnero (De mtura generis): 
igual observacidn que para la anterior. 

8) La naturaleza del accident e (De mtura acciden- 
ts): igual observacidn que para la anterior. 

9) La naturaleza del verbo intelectwl (De natura 
verbi intellects): obrita de antropologia filosofica, de 
autenticidad dudosa y cronologia, en caso de ser aut6n- 
tica, incierta. 

10) El verbo humano y el divino (De verbo huma- 
ne et divino ) : igual observation que para la anterior, 
notando que reproduce easi literalmente lo afirmado 
sobre el tenia en la exposicion del evangelio de San 
Juan, eapitulo I, leccidn 1* 

11) Los instantes (De instantibus ) : obrita sobre la 
naturaleza del tiempo y los instantes; dudosa y de cro- 
nologia incierta. 
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12) El modo de estudiar (De mode studendi): res- 
puesta, de autenticidad dudosa, a un estudiante que so- 
licita consejos sobre el modo de estudiar. 

13) Oraciones (Eiae praeces ): peticiones para cir- 
cunstancias diversas de autenticidad muy dudosa* 



CAPITUXjO IV 


LA ESCUELA T0M1STA 


a) “ Escuela " 

La historia del pensamiento filosdfico revela que 
dentro del marco comun que engloba a todos los que 
buscan el porque de las cosas y su fundamento ultimo 
hay ciertas constantcs que se roantienen a traves del 
tiempo. Estas constantes confluyeh frecuentemente, 
creando Uneas que hallan su expresion mas cumpUda 
en algunas grandes figuras, que ‘baeen escuela , es de- 
cii, crean una sintesis que tiene seguidores que, conven- 
cidos de la validez de las intuiciones fundamentals y 
de las soluciones aportadas por el filosofo que Jhizo es- 
cuela’', las adoptan como base de sus propias reflexiones, 
ahondEtn sus principios, prolongan sus Ideas descubren 
nuevas facet as, aplican a otros temas y propleinas los 
elementos asi logrados. 

Es natural que dentro de una misma escuela haya 
matices diversos, diferencia en las actitudes y aun di- 
sensiones que a veces llevan a la forma ci6n de nuevas 
escuelas. Este proceso, facOmente detectable en la an- 
figitedad, por ejemplo, en el pitagorismo, platomsmo; 
aristotelismo, estoicismo, epicureismo, escepticismo y 
neoplatonismo, se repite en la 6poca moderna con el 
cartesianismo, empirismo, racionalismo y de un moao 
notorio con el kantismo y el idealismo; en nuestros dias 
ba sucedido lo mismo con el bergsonismo, el blondeUs- 
mo, el existencialismo, el marxismo, el neopositivismo, 
etcetera. 

Por supuesto, el medioevo, a pesar de sus constan- 
tes, que lo hacen aparecer a primera vista como muy 
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unificado, tambien tuvo gran diversidad de tendencias : 
un difuso platonismo que caualizo el agustmismo, con 
distintas vari antes; un arxstotelismo averroista y otro avi- 
ceuiano; el tomismo se ubica junto al albertismo, al bo- 
naventurismo, al gantismo, al scotismo y al nominalismo; 
del tronco tomista nacera, en la epoca modern a, el sua- 
risrno* Aqui s61o queremos senakr, sin entrar en deta- 
lies, las principals figuras del tomismo, c on si d era do 
como “escuela” 


b) Or (genes 

Las ideas de-Santo Tomas conmovieron al mundo 
intelectual del siglo XIII. La asimikeihn del pensamien- 
to pagano (aristotelico, platonico, estoico y neoplatoni- 
co) y el de sus interpreter drabes y judios significaba 
un acto de audacia inaceptable, Por otra parte Guiller- 
mo de Tocco y Tolomeo de Lucca testimoniaron el asom- 
bro y la admiracion de sus contempomneos ante la no- 
vedad de una sintesis que, sin claudicar en los principios 
cristianos, asurnia con maestrla todo lo valioso de una 
reflexion de siglos, pero desarrolkda en un mundo aje- 
no por comp] e to al cristtamsmo* 

Esta obra renovadora suscito la reaccion de los teo- 
logos conservadores, formados en un ambiente profun- 
da mente religiose, impregnado de ideas agustinianas (df 
inspiracion platonica) y acostumbrados a ver en todos 
los seres signos que llevan al hombre a elevarse a lo 
sobrenaturab Llego a parecerles heretico buscar la ra- 
zon de las cosas en si mismas y el adoptar ideas elabo- 
radas con prescindencia de la fe, Los excesos del aris- 
totelismo averroista los confirmaba en su posicion. 

El 7 de marzo de 1277, dia en que se cumplfa el 
tercer aniversario de la muerte de Santo Tomas, Etienne 
T emptier ; Arzobispo de Paris, con d end una serie de oro- 
posiciones entre las que figuxaban una veintena de ideas 
tomadas de las obras del Aquinense. Poccs dias despues, 
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Robert de Kilbardby, arzobispo de Oxford, prohibia en- 
senar en la Universidad de su ciudad las ideas tomistas. 
Dos anos inks tarde John Peckam , acerrimo adversario 
de Santo Tomas en Paris, era eiegido arzobispo de Can- 
terbury y no tardo en condenar las ensenanzas de su 
antiguo eolega de docencia. 

Estars condenaciones no amilanaron a los partidarios 
del tomismo. Un profesor de Paris, Godefroid de Fon- 
taines , llego a escribir que esas condenaciones eran una 
infamia; en Oxford, Richard de Knapwell y Thomas de 
Sutton protestaron publicamente contra la prohibicidn 
arzobispaL Sin embargo / la Curia Romana no s61o no 
confirmo esas condenaciones, sino que elogid la obra de 
Santo Tomas y poco despu^s, en 1323, el Papa Juan XXII 
proclamo a Fray Tomas de Aquino entre los santos ve- 
rier ardos por la Iglesia Catolica. 

Entre los tomistas de primera hora debemos men- 
cionar a Bernard de la Troile (1240-1292), autor de va- 
xias obras de imporiancia, profesor en Paris; Hugues de 
Billom (m. 1298), defensor de las ideas de Santo Tomas 
artacadas por los franciscanos; Gilles de Lessines (m< 
1304), el primero en desarrollar Ids principios tomistas, 
aplicandolos a problemas nuevos; Jean Quidort (1260- 
1303), profesor tambien en Paris y autor de obras meta- 
fisicas, fisicas y antropologicas; Bernard & Auvergne ("m, 
1307 )^se ocupo de temas metafisicos y antropoiogicos; 
William de Hothum , tomista ingles que enseno en Paris; 
William de Macklesfield (im 1303), profesor en Oxford; 
Richard de Clapwell, tambien profesor en Oxford y au- 
tor de varios tratados; Ramberto de Primadizzi (m. 1308), 
comentarisfa italiano de Santo Tom&s; Thomas de Sutton 
(m. 1320), metafisico y antrop6Iogo, profesor en Oxford 
y autor de numerosas obras; Jacques de Lausanne (m. 
1322), expositor de las ideas tomistas; Tolomeo de Luc- 
ca (1245-1326), alumno en NapoJes de Santo Tomas, 
antropologo y politico; Remigio di Chiaro ( m. 1319), 
tambien aliimno de Santo Tomas y luego profesor de 
Dante Alighieri; Nicolas Trivet (1258-1330), filosofo, 
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naturalista e historiador, profesor en Oxford; Herve de 
Nedellec (m. 1323), defensor ardiente del tomismo, del 
que, sin embargo, se aparta en arlgun punto- Bernardo 
Lombardi (m. 1332), teoiogo nominalista convertido lue- 
go al tomismo; Guillaume Peyre de Godin (1269 - 1336), 
taleotoso eomentarista de Santo Tomas; Pierre de la Fa - 
lue (1280-1343), poleimsta ardiente; Armand de BeL 
vezer (m. 1340), comentarista de Santo Tomas; Joan- 
nes Picard de Lichtenberg, tedlogo alemdnj expositor 
fiel del pensamiento tomista; Leonardo de Pistoia (m. 
1330), compilador de las ideas tomistas; Giovanni di 
Napoli (im 1360), el principal interprete de Santo To- 
mis de la primera mitad del siglo XIV, Aun cuando en 
general no sean muy originates, estos profesores tmiver- 
sitarios difnndieron el tomismo por toda Europa, crean- 
do la “escuela tomista”* 

En el siglo XV culminan los procesos sociales y po- 
liticos que Uevaron al fin de la Edad Media y al co- 
mienzo de la era del Renacimiento* Tambien lac escuela 
tomista se ve afectada por ellos, como to da la vida in- 
teleetual de la 4poca. La produccidn filosofiea abunda 
en compendios del tomismo, pero falta el trabajo de pro- 
fuudizacidn y replanteo de problemas; como exeepcio- 
nes debe citarse nna gran figura, Jean Chevrier , 4t Ca- 
preolus” (1380 - 1444), profesor . en Paris, Toulouse y 
Rodez, autor de un monumental comentario a las *Sen- 
teneias’ 1 de Pedro Lombardo, en el que maneja: con sin- 
gular m&estria to da la obra de Santo Tomas, analizan- 
dola, mostrando que en ciertos punto s hubo una evolu- 
cidn en el pensamiento del Santo, companmdo sus ideas 
con las de los representantes de otras tendencias y pro- 
longandola con aportes personales; Pietro de Bergamo 
(m. 1482) compuso un minucioso Indice de los termi- 
nos que aparecen en las obras de Santo Tom4s, la Ta- 
bula 4urea”, muy usada aun en nuestros dias y de in- 
dudable valor practico por la abundancia de eitas; San 
Antonino de Florencia (1389-1459) aplicd los principios 
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tomistas para solucionar los problemas morales, sociales, 
econdmicos y politicos de su epoca. 


c) J5J Renmcimfenfo 

La lenta disolucidn de las institudones medioevales, 
el eontacto con otras civilizaciones, el descubrimiento de 
las riquezas culturales de la antigiiedad pagana y la mis- 
ma evolucidn de la vida Uevaron a un cambio total de 
la historia al promediar el siglo XV. For todas partes se 
respiraba la necesidad de una renovactdn; este deseo 
general fue encauzado por los humkmistas , acdmiradores 
del pasado cldsico, a un renacimiento de los ideales y 
del pensamiento del antiguo mundo greco-romano* 

El tomismo, como todas las dem4s escuelas de 
origen medioeval (la “escotestiea* ) , sufrid duros ataques, 
no tanto por sus ideas, que tambien se consideraban pb- 
soletas, pero en general se respetaban, sino por el modo 
poco “cUsico” de expresarlas, Aunque la tdnica general 
no es brillante, tuvo grandes figuras, como Paolo Barbo 
Soncini ( m . 1494), metafisico profundo, ubicado en la 
llnea de Chevrier; Dominique de Flandres (m. 1500), 
profesor en Bolonia, en eontacto constant e con los hu- 
manistas, autor de obras metafisicas y Idgicas; Conrad 
KoeUin (1476-1536), especisdista en temas &icos, pro 
fundiz6 notablemente los principios tomistas en estos 
puntos* 

Un lugar aparte merecen los renovadores del tomis- 
mo en Italia y Espafia; con ellos hay un transito del Re- 
nacimiento a la Edad Modems, caracterizada por la li- 
nea iniciada por Chevrier: profrmdizacibn del pensa- 
miento de Santo Tom4s, prolongacidn de sus ideas, apli- 
cacion a nuevos temas, confrontacidn con las otras ten- 
dencias filosdficas. Estos tomistas tienen como precur- 
sores a Pierre de Crockaert { 1465 - 1515) , que de ad- 
versario ac^rrimo del tomismo se convirtid en uno de sus 
mas ardientes propugnadores, y a Crisdstomo Jacelli 
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(1488 - 1550 ), que por influjo humanista subrayo la con- 
tinuidad entre el aristotellsmo y. el tomismo, tratando a 
la vez de interpretar rectamente las ideas platonicas. 
Pero las grandes figuras son, en Italia, TomAs de Vio, 
Francisco .Silvestre, y en Espana, Francisco de Vitoria, 
Domingo Soto, Melchor Cano, Bartolome Medina, Do- 
mingo Banez y Juan Poinsot, 

Tomas de Vfo, "Caietanus" (1469-1534), escritor 
agudo y sutil, muy en contacto con el mirndo renacen- 
tista italiano, con las diversas tendencias de la escolas- 
tica y la reforma luteranar, comento tratados aristot^Ii- 
cos y obras de Santo Tomas; talento metafisico, se ocu- 
po tambien de cuestiones sociales y economic as; autor 
del mas importante comentario a la "Suma de Teologia* 
y al opuscule "El ser y la esencia”, expuso en su s escri- 
tos ideas originales sobre la notion de ser, la analogia, 
la individuation, la subsisteneia, la inmortalidad, etcetera, 
que tuvieron decisivo influjo en el tomismo posterior, 
Francisco Silvestri , "Ferrariensis” (1474-1526), metafi- 
sico y filosofo de la naturaleza, publicd comentarios a 
obras aristotelicas y a la “Suma contra los gentiles", el 
mas importante estudio que existe sobre este tratado; 
es un autor claro, a la vez que profunda y en algunos 
temas discrepa de su amigo Tomas de Vio. 

Francisco de Vitoria (1480-1546), formado en Pa- 
ris y luego profesor en Paris, Valladolid y Salamanca, de 
estilo elegante y extraordinaria erudition, elimind suti- 
lidades, ocupdndose solo de los temas fundamentales; 
en especial dedico su atencion a los problems canden- 
tes en su epoca: la fundamentaeion del derecho natu- 
ral, el origen de la sociedad, la naturaleza de la autori- 
dad, las relaciones internacionales y la defensa de los 
indigenas americanos, Domingo Soto (1494-1560), pro- 
fesor en Salamanca, trato temas de Logica y Filosofia 
de la Naturaleza; mas tarde se dedicd a la Filosofia del 
Derecho; su- estilo es muy didactieo y accesible* Melchor 
Cano (1509-1560), discipulo y sucesor de Vitoria en 
Salamanca, ironizo con acritud los defectos de la esco- 
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lastica; aunque solo estudio temas teologicos, recomen- 
d6 vivamente a los filosofos el conocimiento do las cien- 
cias naturales, la historia, las lenguas y la critica, Barto- 
lom4 Medina (1527-1581), etico y moralista, £ue el 
creador del “probabiiismo moral”. Domingo Banez (1528- 
1604), aparte de otras obras menores^ comento lucida- 
mente la “Suma de Teologia” en estilo claro y vibrante; 
se hizo celebre por su exposicidn de las ideas tomisias 
sobre la accidn divina en la action libre del hombre, 

d) Edad Moderna 

El pensamiento escolastico vera surgir, a principios 
de la Edad Moderna, un nuevo mode de filosofar, que 
tras los ensayos fallidos de retorno a la antigtiedad que 
* caracterizaron al Renacimieuto ouajari en tendencias 

originales: el carte sianismo, el racionalismo, el empiris- 
mo; mis tarde el kantismo y el idealismo. El tomismo, 
que en un principle permanecid ajeno a estas tenden- 
cias, sin descubrir su importancia, terminara por enfiren- 
tarse a ellas, primero en actitud polemica y luego en 
postura de dialogo, tratando de asimilar los elementos 
positivos de las imevas tendencias, 

’"Las principals figuras de esta epoca son: Juan 
Foinsot (1589-1644), de sobrenombre "de Santo To- 
mas", formado en Lovaina y profesor en Alcala; junto 
a otras obras menores, redactb un monumental "Curso 
Teoldgico" en doce grandes volumenes, verdadera enci- 
clopedia en la que, con estilo claro y ficil^estudia hasta 
el ultimo detalle de cuanto problems teologico existe, con 
abundante uso de la filosofia; comenzo un "Curso Fdo- 
sofico", del que s61o Uego a publicar tres volumenes ( fal- 
tan la Metafisica y la Etica); ambas obras fueron y son 
fuente de inspiracibn para la may or i a de los tomistas. 
Pese a la extensidn de su obra, es notable su claridad 
exp o sit iva y el rigor de su espeeulaci6n; sin embargo, 
parece ignorar las nuevas tendencias filosdficas de su 
epoca; los profesores "Complutenses" (de AlcaJd) Mi- 
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gw. I de la Trinidad (1588-1661), Juan de los Santos 
(1583-1654) y Antonio de la Madre de Dios (1583- 
1637), Francisco Zumel (1540 - 1607), profesor en Sala- 
manca de Metafisiea y Etica; Juan Martinez de Prado 
(nh 1668), notable metafisico; Melchor Coronado (m. 
1624), especialisfta en filosofia de la naturaleza; Jose 
Sdenz de Aguirre (1630-1699), profesor de filosofia en 
Salamanca; los alemanes Agustin Reding (1625-1692), 
Paul Merger (m, 1702), Ludwig Babenstuber (1660- 
1726)* y Pldcido Renz (m. 1748); los franceses Antoine 
Goudin (m. 1694), antor de un manual que fue reedi- 
fado decenas de veces, y Jacques Serry (1658-1738), 
estudioso de las relaciones entre la libertad humana y 
el influjo divino; el belga Charles Bflluart ( 1685 - 1757 ) , 
autor de un extenso cuxso de teologia en 19 volumenes; 
los italianos Giovanni Sira (m, 1730), avisado conocedor 
de la filosofia modema, Daniel Concina (1687-1756), 
impugnador del racionalismo wolffiano, y Salvatore Ros- 
sefli (1685-1757), a quien se debe un notable curso de 
filosofia que influyo decisivamente en los tomistas hasta 
principles de nuestro siglo, en el que, pese a su prefe- 
rence por los temas metafisicos, demuestra vastos co- 
nocimientos de la fisica y la matem£tica modernas. A 
estos tomistas se agregan otros de menos importaneia, 
sobre todo autores de libros de texto. 

: l 

e) Bpoca contempordnea 

La situaci6n europea posterior a la Revolucidn Fran- 
cesa no permitia el desarrollo de un trabajo filos6fico 
sereno; sin embargo las luchas ideologicas significaron 
para el tomismo un acicate para ponerlo en contacto 
con el pensamiento no escolastico, al que entonces no 
concedian la debida importaneia. Esta renovacidn del 
tomismo, que se prolonga hasta nuestros dias, se inici6 
en Italia, por obra de Vincenzo Buzzetti (1777-1824) 
y Angelo Testa (1788-1873), autores de un curso filo- 
sofico que revela un profundo espiritu especulativo. 
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Prosiguieron esta linea Alateo Liberators (1810-1892), 
especializado en Logica y MetaHsica, y Gaetano San- 
s everino (1811-1865), organizador de una Academia 
Tomista, que nucle6 en Napoles un crecido numero de 
estudiosos; fue autor de una extensa obra, "Filosofia 
cristiana”, en siete grandes volumenes, donae hace gala 
de una increible erudicidn liistorico - filosdfica, compa- 
rand o al tomismo con las filosofi'as antiguas, medioeya- 
les y modernas, que domina ampliamente; entre sus dis- 
cipulos se destacaron Nunzio S ignoriello, Giuseppe Fris- 
co y Salvatore Tdlamo. Por otra parte entre los discipu- 
Ios de Buzzetti cabe citar a los hermanos Serafino y 
Domenico Sordi , que influyeron en la juventud estudio- 
sa de su epoca, para la que el tomismo era una noye- 
dad*y tambien en cl jurists. Luigi JappaveUh especialis- 
ta en Derecho Natural. 

En Alemania la renovacidn tomista tuvo una ©ran 
jfigura, Joseph Kteutgen (1811-1883), que desde su c k- 
tedra y a traves de sus escritos atrajo al tomismo a mu- 
chos intelectuales, que dieron la i6nica a la activa “So- 
ciedad Goerres”. En Espana, Ceferino Gonzalez (1831- 
1894) cultivo la especulacion filosdfica y la historia de la 
filosofia. En Francia el conde Domet de Verges (1829- 
1910), especialista en temas metafisicos, fundo la 'So- 
ciedad de Santo Tomas”; Albert Forges (1848- 1926 )$, 
publico numerosas obras filosdficas, en las que campea 
un amplio dominio de la biologia y de la fisica; Emile 
Peillaube (1864-1934), fundador de la “Revue de Phi- 
losophy’, se ocupo de temas psicologicos y gitoseologi- 
cos; Thomas Cocconier, fundador de la “Revue Thomis- 
te”, ubicado en la linea de Farges. 

Nuevamente en Italia, Tommaso Zigiara (1833 - 
1893) estudio las tendencias filosoficas de su epoca y 
publied un difundido manual de filosofia; Giovanni Cor- 
noldi, a la vez fildsofo, fisico y quimico, fue autor de 
una cincuentena de obras; Benedetto Lorenzelli, 16gico 
y metafisico, subray 6 la continuidad entre el tomismo y 
el aristotelismo, tendencia que se nota en las obras del 
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fikSsofo luxembuxgues Joseph Gredt (1873-1949), cuyo 
texto filosdfico aun se utiliza. Cabe sen alar la importan- 
cia de las in vestiga clones histdricas sobre el pensamien- 
fo medioeVal de los alemanes Clemens Baeumker, Ma- 
fias Baumgartner y Heinrich Uenifle , continuadas por 
los notables descubrimientos del tomista Martin Grab- 
man (1875-1949) y en Francia por Pierre Mandonnet , 

Pero el gran artifice de la renovacidn actual del to- 
mismo fue el belga DesirS Mercier (1851 - 1926 )j pro- 
fundo conocedor del pensamiento de Santo Tomas a la 
vez.que de las corrientes filosoficas y cientificas con- 
temporaneas; creador de la llamada “escuela de Lovai- 
na ? * 5 vigoroso centro de estudios e investigacidn, se es- 
pecializd en psicologia y gnoseologia, aunque tambien 
publicd obras de Ldgica y Metafisica* En su escuela se 
formaron el eosmologo D> Nys, el psicologn p . MichoUe, 
el socidlogo S* Deploige , los gnoseologos C. Sentroul y 
L. Is! del , el metafisico N . Balthasar y el historiador M* 
Wtdf. 

Mas cercanos a nosotros, mereeen citarse Ambroise 
Gardeil (1859-1931), que asimilo al tomismo tendendas 
agustinianas; Antonin Sertillanges (1863-1948), miem- 
bro del Instituto de Francia, autor brillante y fecundo, 
abierto arl pensamiento contemporaneo; Pierre Rousselot 
(1878-1950), tomista original que supo asimilar influjos 
blorrdelianos; a estos franceses debe unirse el nombre 
del belga Joseph Marechal (1878-1944), especialista en 
gnoseologia, que supo acercar arl tomismo el kantismo y 
el blondelismo; el del f ranees M. D, Roland - Gosselin 
(1883-1934), cue trat6 de a similar al tomismo tenden- 
cias idealistas; igual empresa realize el italiano Giuseppe 
Zamboni (n. 1875)* En cambio RegiTiald Garrigou - La- 
grange (1877-1964), autor fecundo y positivo, se des- 
taco como polemista* 

La obra de Mercier tuvo emelacidn en Italia, con 
la “escuela de Milan”, creada por el psicologo Agostino 
Gemelli (1878-1959), cuya principal figura filosorica 
fue Francesco Olgiatti (1886-1962), investigador del 
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pensamiento moderno, junto a quien hay que menclonar 
a G t Canella , G. Predict, M* Gentile , L. Necchi , A. Mas- 
novo y S. Vanni Rovighi. Esta escuela sobre ioiio na 
reflexionado sobre el problema gnoseoldgico, muy influ- 
yente en Italia. En cambio, en Francia la obra de Joseph 
de Tonquedea , aunque tiene en cuenta este problems, 
lo resuelve en luncion de los text os tomistas mas que de 
las dificultades suscitadas por otras tendencias; el mis- 
mo autor se ha ocupado tambien de problemas eosmo- 
logicos, con la misma tdnicar. 

Especial mencion merece la vasta obra, de extraor- 
dinary influjo, de Jacques Maritain (n, 1882), que ha 
sabido intexpretar a la luz del tomismo toda la proble- 
m&tica filosofica actual; sus trabajos, cuyo valor literario 
se destaca por los tratadistas de lengua francesa, abarcau 
los mas variados campos: la Logica^ la Filosofia de la 
Naturaleza, la Epistemologia, la Gnoseologia, la Meta- 
fisica, la Etica, la Politica, la Estetica, la Pedagogia. 
Es, tal vez, el mas conocido de los tomistas contempo- 
raneos. Asimismo Etienne Gilson (n. 1884), historiador de 
la filosofia y espeeialista en temas metafisieos y gnoseo- 
logicos, ha incursionado en cuestiones dticas, esteticas y 
politicas; sus trabajos, numerosos y eruditos, han pro- 
porcionado rnievas luces para la interpretacion del to- 
mismo. Entre los discipulos de Maritain debe citarse a 
Yves Simon (1900-1958), especializado en gnoseologia 
y etica; entre los de Gilson, a Henri Gouhier . 

Otras figures destacadas del tomismo contempora- 
neo son Regis J olivet, autor de numerosos estudios y 
obras dedicadas al analisis cornprensivo de la filosofia 
actual; Cornelia Fabro, a quien el tomismo debe deci- 
sivos trabajos sobre el ser, la participacidn y la causali- 
dad, profundo conocedor del hegelianismo, el existen- 
cialismo y el marxismo; Joseph de Finance , notable me- 
tafisico y etico; Andre Marc , cuyos libros son un con- 
tinuo dialogo entre el tomismo y la filosofia contempo- 
ranea; los holandeses Peter Hoenen y Andreas Van Mel* 
sen , que ban renovado la cosmologia tomista; Roger 
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Vemaux, gnose 6Iogo e histor iador del idealism o fran- 
cos; Paul Grenet t metafisico e historiador del medioevo, 
y Louis de Raeymaeker, importante metafisico; los es- 
panoles Angel Gonzalez Alvarez, aotor de obras me- 
tafisicas, y Antonio Milldn Puelles , de variada produc- 
cidn; Louis Geiger , metafisico. 

For fin citemos la obra desarrollada en America: 
en M&dco, por Oswaldo Robles ; en Brasil, por Alceu 
Amoroso Lima {“Tristan de Athayde”); en Canada, por 
Charles de Connirtck ; en Estados Unidos, por el tomis- 
ta judio Mortimer Adler y el metafisico Vernon Bour - 
he; en la Argentina, por Octavio NtcoJAs Qerisi, de in- 
cansable y fecund a labor filosofica, predominant emerte 
metafisica, pero con importantes contribuciones a la 
antropologia filosbfica y la est^tica, ctiyas obras son 
vastamente conoeidas en nuestra patria y en el ex- 
tranjero; Juan R. Sepich t metafisico y etico; Manuel 
Gonzalo Casas a cercano al espiritualismo francos e it alia- 
no; Juan Bolzdn , filosofo de las ciencias; Osvaldo Fran - 
cella, gnoseologo, Guido S oaje Ramos , etico, Alberto 
Moreno 9 ldgico, y otros. 

Un conocimiento del tomismo supone no s61o la 
comprensi6n del pensamiento de Santo Tom&s, sino el 
de aquellos que en distintas epocas ban desarrollado 
sus principios y en especial de los tomistas contem- 
poraneos. En esta “introduccion” sdlo podemos recomen- 
dar vivamente su lechira; entrar en los matices propios 
en cada uno de estos fildsofos escapa a nuestro co- 
metido. 
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LA FILOSOFIA 
a) Nocidn 

La Filosofia es un quehacer humano. Determinar 
en qi 16 consist© este hecho equivale, para Santo Tonids, 
a buscar sus causas. Ante todo observa que to do set 
tiende naturalmente a su propia realization ( perfectio ), 
exigida por su misnia estructura especifica. El horn- 
bre, ser rational, inquiere la razon de ser de las cosas: 
desea saber su porque. Este deseo surge espontdnea- 
mente; esta provocado por la admiration que siente ante 
los hechos cuya razon ignora, Es tipicamente humane 
el admirarse y descubrir asi su propia ignorancia: esto 
lo vuelca a investigar las causas; el encontrarlas remedia 
su ignorancia y constituye el saber* 

Saber (scire), por lo tanto, significa conocer las 
causas de las cosas, sus razones de ser. La historia del 
pensamiento humano nos ensena e6mo el saber se ha 
ido desarrollando progresivamente, desde la busqueda 
de la explication de lo mas obvio hasta la investiga- 
cion de los aspect© s mds profundos de los seres* 

Cuando la mente humana, insatisfecha de las expli- 
caciones miticas de los antiguos, comienza su labor 
propia mente rational, trata de averiguar cual es el prin- 
ciple que unifica el mundo fisico, mas alld de la mul- 
tiplicidad de los seres que lo componen. Porque el 
cosmos es una unidad multiple, es un universo; debe, 
por lo tanto, haber un principio unificador* Y como lo 
primero que percibimos es lo sensible, los primeros fi- 
Ibsofos asignaron como rati 1 e las cosas una causa 
material: el agua (Tales), el tire ( Anaximenes), lo in- 
det sr minado ( An axima n dro ) . 
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Esta explica ci6n no llegaba a otros aspectos mis 
profundos de la realidad* Hay en ella relaciones y ar- 
monias, proporciones que no hallan su explicacidn en 
un principio material* De ahi que Pitdgoras diera un 
paso decisivo al descubrir en el numero la causa formal 
de las cos as, que las determ ina mas intimamente, Y se 
debe a este pensador el haber comenzado a ilamar “fi- 
16so£os”, a mantes de la sabiduria, a quienes bus can la 
razdn de lo real; antes, prosigue Santo Tom is, se los 
denominaba “sabios”, tirmino presuntuoso que indica 
la posesidn de lo que sdlo se busca. 

Pero tampoco el mi m era, signo de lo cuantitativo, 
llega a la intimidad de las cosas, El paso decisive lo 
darin Herdclito y Parmenides; para el primero la ulti- 
ma instancia de lo real es el continuo fluir ; para el 
segundo, el ser, idintico a si mismo y por ello estitico. 
La mente humana llego asi al piano mas profundo: 
tras las cualidades y tras lo cuantitativo existe una di- 
mension inteligible mis honda, que se manifiesta en lo 
sensible y mensurable. Quedaba, sin embargo, una 
oposiciOn entre el ser y el devenir, que s61o mis tarde 
hallari solucidn* 

Esta oposicidn motive nuevas busauedas. Se volviO 
al piano estrictamente fisico: Empddocles supuso la 
existenida de dos fuerzas, el amor y el odio, que unian 
o separaban cuatro elementos materials, agua, arre, 
tierra y fuego; Anaxagoras fue mis alii, al descubrir 
la necesidad de una inteligencia ordenadora de las 
parti'culas materiales de toda indole que constituyen 
los seres. Sin embargo estas causas efitientes presupo- 
nen una materia ya existente, sin aclarar su origen 
primero, 

Platdn ascendid mas aun, Comprendio que la mub 
tipliddad de los seres que participan de una misma 
especie s61o puede explicarse por la unidad y que el 
movimiento sdlo tiene sentido por relacidn a lo estitico* 
De mode que el mundo fisico, cam biant e v multiple, 
no posee en si su razdn de ser; es sdlo un reflejo de la 
realidad verdadera, del mundo estitico de las Ideas , 
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arquetipos subsistentes y unicos del que participan po- 
bremente los mutiples individuos de este mundo cam- 
biantC, Las Ideas, a su vez, tienen su razon de ser en 
su participation de la Idea suprema, el Bien en si. 

Aristdteles , resumiendo y coronando el esfuerzo de 
sus predecesores, reehazo ei mitico mundo ideal de 
Platdn, su maestro, pues resulta contiadictorio (por 
ejemplo, la Idea del caballo no puede realizarse, ya que 
deberia tener a la vez caracteres opuestos: ser grande 
y pequena, blanca y negra, etc,); la realidad son las 
cosas mismas, multiples y cambiantes, pero poseedoras 
de un principio de unidad y permanencia. En efecto, 
el ser se realiza de muchas man eras, es anilogo. Su 
realizacidn plena es la substantia, lo que existe en 
si y se manifiesta por sus determinaciones, los acciden- 
tes, modos inferiores de ser (cantidad, cualidad^ rela- 
cidn, ubicacidn, posicidn, accidn, pasidn, etc,). Toda 
substancia ha sido generada por ofcra y tiende a su pro- 
pia perfection; tiene una causa eficiente y una causa 
final y en si misma esta estructurada por dos coprin- 
cipios* la forma substancial, determinante especifico, y 
la materia prima, potentialidad comiin, substrate de 
todos los cuerpos, base de la multiplicidad y el cambio. 

Todo cambio es cambio de algo; si no, seria cam- 
bio de nada y no habria devenir. El cambio implica un 
principio que lo produzca, el agente, y en el sujeto una 
capacidad para cambiar, es decir, para adquirir una 
determination, De modo que el cambio es un transito 
de la potencia (capacidad real) al acto ( determinacidn 
real). En el agente productor debe haber tambien una 
potencia activa, mientras que la del sujeto es pasiva. 
A su vez el agente debe, idgicamente, poseer el acto 
que confiere y el sujeto estar privado de el. 

Sin embargo queda aun en pie la incdgndta decisiva. 
Aristdteles dio una explicacidn metafisica del mundo 
fisico, sin tocar lo mis importante, el problems de su 
existencia , ^Por qud existen los seres? Sin duda, por- 
que han sido producidos, Pero, ^por qud el ser es? Esta 
cues Hon no se pi ante aba para los antiguos: consider a- 
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ban a] rmrndo eterno; asi como a un dia sigue otro, 
retrospectivamente sueedia lo misnio, La cadena de las 
generaciones era eterna: si bien una progresibn al in- 
finite) es imposible y esto llevaba a un primer motor 
divine* este primer motor no era la causa del existir, 
sino del movimiento, 

Pero ninguno de los seres que captamos es su 
existir ( esse ) : el acto de existir no pertenece a la esen- 
cia de ningiin ser mundano. Hasta podriamos afirmar, 
con Avicena, que el existir es “accidental” a todo ser 
finito, o mas exactamente, que el existir no es esencial, 
sino participado. Aqui la Fiiosofia llega^ a su apice. Se 
trata de averiguar la causa ultima del ser. Lo que es, 
pero puede no ser, no tiene en si la razon do su existir. 
Es preciso elevarse hasta el ser primero, cuya esencia 
es el existir rnisnio > Dios, causa ultima que hace par- 
ticipar del existir a todo lo que es. 

b) Estructura 

En esta breve exposicibn de su historia, la Fiioso- 
fia aparece como la forma superior del saber humano 
(scire): es un conocimiento intelectual cierto de las 
causas de las cosas, fruto de demostracion . En efecto, no 
basta conocer las causas, ya que esto podria ser fruto de 
una mera casualidad; es preciso saber sus razones y lie- 
gar a la certeza, lo que exige un razonamiento metb- 
dico, vale dedr, una demostraciom El fruto de la de- 
mostracion es la ciencia ( scientia ), el habito de razonar 
con certeza sobre un determinado sujeto para detectar 
sus causas. 

La ciencia , para Santo Tomas, es un “habito", una 
de tormina cion permanente de la inteligencia, adquirida 
con la repetition de actos, que la habilita a razonar 
con seguridad en una materia dad a, ilegando asi con 
certeza, no con simple probabilidad, a detectar las 
causas del ser sobre el que versa su investigacibn, Ob- 
serve m os que esta no cion de ciencia no responde a I leu- 
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guaje actual, que reserva el termino para designar al 
saber fenombnico, buscador de leyes y no de causas, 
en el que la misma palabra “causa” significa un fenb- 
meno determinante de otro fenbmeno. Pero como es el 
uso el que fija el sentido de los terminos, el tomismo 
contemporineo distingue el significado clasieo del vo- 
cable (vigente hasta principles de nuestro siglo), del 
actual. 

Santo Tombs hace notar que su nocion de ciencia 
indiea sblo un prototipo, ya que no todas las ciencias 
logran siempre la certeza ni aim el descubrimiento de 
todas las causas. Hay ciencias que s61o revelan el edmo 
(quia) sin Hegar al por que (propter quid); otras nos 
dan el porque, pero sblo en una dimension determi- 
nada (asi, las Matematicas solo tratan del aspecto for- 
mal cuantitativo) . Sblo nna ciencia realiza propiamente 
esta nocibn: la Metafisica, conocimiento total de las 
causas ultimas del ser. For ello merece el nombre de 
sabiduna ( sapientia ) . 

La ciencia versa sobre uo sujeto determinado (asi, 
la Metafisica trata del ser en cuanto ser y la Etica del 
ser moral) del que investiga sus causas y propiedades; 
todo lo que se puede saber (scibilia) de ese sujeto 
constituye el oh jet o de la ciencia, o sea* en terminos 
loglcos, el conjunto de predicados que podemos atri- 
buirle con certeza demostrativa. En este conjunto hay 
uno que sintetiza a todos los demas, la definiddn del 
sujeto, que tiene funcibn formal (ratio formalis) res- 
pecto a los otros^ que por lo tanto ejercen una funcibn 
material en el saber cientifico, 

Si se trata, por ejemplo, de estudiar al hombre, el 
sujeto de esta ciencia sera “hombre”; su objeto, lo que 
podemos afirmar con certeza de “hombre”, y en este 
objeto debemos distinguir la razbn formal, la definicibn 
d e “hombre” ( “animal rational” ) , de su aspecto * ma- 
terial, el conjunto de los demas aspectos validamente 
afirmables de “hombre” (substanoia corporea, viviente, 
sensitiva, racional, libre, social, etc,), Cabe observar 
que muchas exposiciones del tomismo Hainan “objeto 
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material" a lo que Santo Tomas denomina “sujeto" y 
engloban en el “objeto formal" a la raz6n formal y al 
objeto material. 

Las ciencias* prosigue, como Mbito, se diversifican 
por su objeto; no* por supuesto, por su objeto material, 
sino por su raz6n formal, deter minante de todo el pro- 
ceso demostrativo. Este objeto formal expresa la natu- 
raleza propia del sujeto: es una estructura inteligible 
comiin a todos los individuos que constituyen una es- 
pecie, Para captarla se debe dejar de lado lo individual 
coma tal, vale decir, realizar una abstraccion. 

La abstraccidn intelectual es el acto por el que 
la monte extrae el contenido inteligible de la perce'p- 
ci6n sensorial por la que captamos la realidad { que es 
individual y, para nuestro conocimiento inmediato, sen- 
sible), Hay fundamentaimente dos tipos de abstrac- 
ci6n universal: 

— uno, por el que se extrae lo universal de lo in- 
dividual, dejando de lado, por lo tanto, lo individual, 
para retener sdlo lo comun; por el formamos nuestros 
conceptos comunes (asi, de Pedro y de Juan abstrae- 
mos "hombre* dejando lo propio de cada individuo 
como tal, y sin preocuparnos por precisar el contenido 
de la nocion); 

— otro, por el que se extrae lo formal , es decir, lo 
tipico y determinante, de lo material; por el formamos 
nuestros conceptos cientificos (asi, de una realidad circu- 
lar abstraemos la nocion de “circulo” pero esta vez vi- 
sualizando intelectualmente lo formal sin dejar de lado 
lo material, por ejemplo "bronce", sin lo cual lo formal 
carece de sentido)* 

La abstraction cientifica abarca tres esferas ge- 
n^ricas: 

— en un primer ambito se ubican los objetos inteli- 
gibles que abstraen de la materia sensible individual, 
pero retienen la materialidad sensible comun, es decir, 
las cualidades sensible® propias del sujeto; son los con- 
ceptos referentes al mundo fisico (por ejemplo, la no- 
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cion de “hueso” prescinde de la individualidad mate- 
rial de este hueso concrete, pero no de los caracteres 
materiales propios de todo hueso: color, consistencia, 
figura, etc); 

— en un segundo ambito estan los objetos inteli- 
gibles que abstraen de la materialidad sensible comun, 
pero no de toda materialidad, que esta implies da en 
ellos porque 3a suponen necesariamente: son los con- 
ceptos matemdticos (por ejemplo, la nocion de “curvo" 
prescinde no s61o de la individualidad, sino tambien 
de las cualidades sensibles; sin embargo retiene una 
csencial referenda a lo corpdreo, sin lo cual no podria 
Iiaber extension y consiguientemente enrvatura); 

—en un tercet ambito se inscriben los objetos in- 
teligibles que abstraen de toda materia: pueden con- 
cebirse y realizarse tanto en los seres materiales como 
inmateriales; son los conceptos metaftsicos (por ejemplo, 
la noci6n de u ser", de “unidad”, de "acto", no esta li- 
gada . a lo material y puede concebirse sin referenda 
a materia alguna), 

En sintesis: 

—los objetos ftsicos estan ligados a la materia en 
su existir y en su nocion; 

— los objetos matemdticos no estan ligados a la 
materia en su noci6n, pero si en su existir; 

—los objetos metafisicos no dependen de la ma- 
teria ni en su nocion ni en su existir, 

De acuerdo con estas tres esferas de objetos "sabibl.es" 
(scibilia) 7 las cifencias se dividen en; 

— Fisica, conocimiento met6dico, demos trativo y cau- 
sal de las realidades que constituyen un mundo fisico; 
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— Matemdtica, conocimiento metodieo* demostrativo 
y causal (aunque en un 50 lo orden de causalidad, la 
formal) del aspecto cuantitativo de la realidad, pero 
considerado no en su concrecion real (extensidn), sino 
abstractamente, como figoras (Geometria) y numeros 
(Aritmetica); 

—Metafmca, conocimiento metodico, demostrativo 
y causal de la mtimidad mas profunda de la realidad 
concreta: sus aspectos esenciales, existenciales, catego- 
ric les y etioldgicos, dados en todo ser y por eJlo des- 
ligados (separata) de toda materialidad limitante, 

Estos ties tipos de saber, que son g enericos (y por 
ello implican la posibilidad de subdivisiones internas en 
especies), constituyen Ja forma paradigm&tica de "cien- 
cia”, pero no la unica* En efecto, junto a ellos hay un 
nuevo grupo de ciencias, las "pr£cticas'\ Mientras en 
conocimiento "cientifico” (en el sentido clasico del vo- 
cablo) in tent a descubrir la verdad, organizindola en 
razonamientos que develen las razones de ser, hay cien- 
cias que tienen por jinalidad no ya la “especulacion” 
(conteniplacion) de la inteligibilidad de lo real, sino 
su ordenacion a dirigir la accion hmnana en los diver - 
sos ambitos en que se puede realizar: son las ciencias 
"practicas”. 

Estas ciencias, distintas de las especulativas por su 
fin, por su caracter de "ciencias” son tambien una for- 
ma de conocimiento demostrativo causal, pero no se 
detienen en el, sino que lo orientan a la direccion de 
la accion por realizar. Para Santo Tomas sit objeto, lo 
“operable” (operabile)* es algo por realizar; si bien de el 
se da un conocimiento especuLtivo, no es posible te- 
ner de el un conocimiento acabado si no se lo considera 
como directive ( normative ) de la accion que lo produce. 

Las ciencias prdcHcas se dividen en: 

Filosofia Moral o (“Etica”), si se refiere a! obrar 
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(dgere) humano voluntario; se subdivide en “indivi- 
dual” 0 "monastica” (del griego "monas”, individuo), 
“domestica” o "econdmica” (del latin “domes” y el grie- 
go "oikos” casa, por extensidn, familia) y "civil” o 
“politica” (del griego "polis”, ciudad o estado). 

Filosofia del Arte , si se refiere al hacer (fdeere) 
humano, productor de obras utiles o bellas: en tiempos 
de Santo Tomas no se distinguia entre el arte del ar- 
tesano y el del artista; en ambos casos se trataba de un 
tirtifex, que produda una re alidad nueva, quitando a 
la naturaleza su forma propia para imprimirle otra, con- 
cebida en su espiritu (no importaba, por So tanto, que 
la "materia” fuese madem, Iadrilio, bronce, sonido, pa- 
labra o conceplo). 

Kay, por fin, un saber (que a la vez eS/tm arte) 
que estudia los procedirnientos de la razdn: ia Ldgica. 
Como la razdn primero actua, es decir, razona y luego, 
analizando reflexivamente su propia actividad, descubre 
sus modos de actuar y las normas que intemamente la 
rigen, esta disciplina es gendticamente posterior a las 
demds en el orden del descubrimiento ( ordo inventio- 
ns), Sin embargo, como para saber razonar correcta- 
mente es precise saber antes como hay que hacetlo, Ia 
Ldgica debe estudiarse ( ordo disciplinae) previamen- 
te a las demas materias filosdficas. 

Esta concepcion del saber fjJosdfico ha sido expues- 
ta par Santo Tomds en diversos lugares de sus tint ados: 
en las introducciones a sus comentarios a la Fisica , sc la 
MetafSica y a la Jttica aristotelica; en pasajes de sus 
obras filosoficas y teologicas y con nias detencion en 
sus comentarios al primer libro de Boecio, Sobre la Tri- 
nidad , y a los Analiticos del Estagirita, 
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LA LOGICA 
a) Nocion 

La Logica (del griego logike episteme, eiencia ra- 
cional) es, para Santo Tomas, la eiencia y el arte de ra- 
zonar; es eiencia porque investiga los principles y las 
cans as de los procesos de la razon, que por estar en la 
esfera de la especulacion^ la constituyen, pese a su ca- 
racter normativo, en un saber especulativo y no praeti- 
co; pero tambien es un arte porque dirige la actividad 
de 3a mente en su busqueda de la verdad, 

El razonar es, ante todo, nna actividad psiquica: 
desde este punto de vista su estudio compete a la dis- 
ciplina que versa sobre el hombre en cuanto a realidad 
fisica, Pero la actividad razonante tiene un contenido 
objetivo : los objetos que nuestra mente entiende, rela- 
ciona y organiza para llegar a comprender la realidad. 
Estos objetos son los asfpectos inteligibles de lo real, a 
los que el entendimiento primariamente tiende (primae 
intentiones ); pero su organization rational, que es obra de 
la mente humana, se descubre secundariamente por refle- 
xion analitica sobre los procesos rationales, y de ellos 
traca la logica ( secundae intentiones). 

De aqui la aecesidad de distinguir dos tipos de 
seres: los reales , que existen actual o potencialmente en 
cl mundo j y los mentales 7 que solo pueden existir en 
nuestras mentes y por ello carecen de realidad fisica, 
los seres “de razon ' (entia rationis }* La L6gica trata 
de este segundo tipo de ser; pero no todo ser “de raz6n M 
(o ideal )^es objeto de la L6gica: asi las negaciones. Los 
posibles y los imposibles solo existen objetivaniente en la 
mente y de ellos no se ocupa la Logica; solo le interesa 
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on determinado tipo de ser "de raz6n” : las relaciones 
de Ids conceptos en el razonamiento. 

El razonamiento es una actividaeJ compleja; convie- 
ne, por lo tanto, realizar un andlisis de sus elementos 
(de ahi que Aristoteles denominase a su estudio "Anali- 
tica”; el term in o "Logica” es de origen posterior, crea- 
cion de la escuela estoica), Corno el razonamiento se 
compone de juicios y a su vez los juicios de 1 conceptos, 
la Lbgica, para ir de lo simple a lo mas complejo^se di- 
vide en tres partes: la primera estudia el concepto, la 
segunda el juicio y la tercera el razonamiento, no, como 
adverUmos, en su realidad psiquica, sino en la relacidn 
de sus contenidos objetivos. 

b) El concepto 

El concepto es el fruto de la aprehensidn, acto in- 
tuitive por el que el entendimiento capta nna estructu- 
ra esencial (es dedr, un aspecto inteligible de lo real) 
sin afirmar ni negar nada de elkt. Se debe, pues, dis- 
tingnir entre el ado mismo de aprehension (apprehen- 
do) de su expreswn mental, el concepto ( conceptio o 
verbum)j y en el concepto mismo, la realidad psiquica 
de su contenido objelivo (intentlo u obiectum ). Ann 
cuando estos dos aspectos del concepto se impliquen 
mutuamente, la Ldgica solo se ocupa del segundo, y 
aun asi no en cuanto conform© con lo real, sino en sus 
relaciones estructurantes del razonamiento, 

El caracter propio del concepto es su universalidad: 
por haber sido abstraido de lo individual posee la ca- 
pacidad de poder aplicarse no solo al individuo en el que 
ha sido hallado, sino en cudquier otro sujeto que posca 
los mismos rasgos esenciales que el expresa. Los aspee* 
tos inteligibles o estmcias son, en su existencia real, in- 
dividuates, pero por obra de la abstiaccion adquieren, 
en la mente, universalidad. De mo-do que las ■ esencias, 
consideradas en si misinas^ no son ni individuales ni 
universales: si fuesen individuales no podrian ser uni- 
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ver sales eni la mente; si fuesen universales no podrian 
ser individuales en la realidad. La univer salidad, en con- 
secuencia, es una propiedad ldgica, que s6Io conviene al 
contenido objetivo del concepto (no a su realidad psi- 
quica, que como toda realidad es singular), 

El fundamento de la universalidad es la abstraccidn: 
solo una esencia abstracta puede revestir el caracter de 
expresar un rasgo inteligible comun a muchos seres. Y a 
su vez la universalidad es el fundamento de la predi- 
cabilidad, capacidad de ser predicado de di versos suje- 
tos, Pero el fundamento ultimo de estas propiedades 16- 
gicas es la abstraihilidad de lo inteligible, su poder de 
ser abstraido por la mente de su concrecibn singular, 

En el concepto, asi entendido, hay que distinguir 
dos aspectos: su extension y su comprehension. La ex- 
tension es el conjunto de sujetos posibles a los que pue- 
de atribuirse; la comprehendSn es el conjunto de rasgos 
inteligibles que lo distinguen de los dem£s conceptos, 
Ambos aspectos son inversos: a mayor extension menor 
comprehension, y a menor extension mayor comprehen- 
si6n. Asi “viviente” por ejemplo, tiene mayor extensten 
que ‘Vegetal”, porque hay otros vivientes que no son 
vegetates, pero menor comprehension, porque tiene me- 
nos rasgos inteligibles que “animaF, 

Desde el piinto de vista de la extensi6n, los con- 
eeptos pueden ser propiamente universales, si convienen 
a todo individuo de la especie (como "hombre”), co- 
lectivos , si s6Io convienen a nn gnipo determinado (co- 
mo w ej6rcito J> )j particulares, si convienen a un individuo 
indeterminado (como "algun hombre”) y singulares, si 
solo convienen a un sujeto dado (como "Socrates”), La 
restriccidn de la universalidad, caracteristica del con- 
cepto, indica que los conceptos singuiares son derivados 
(asi, "S6cratcs” implica una serie de rasgos en si uni- 
versales, pero que unidos solo se dan en un sujeto 
dado), 

Desde el punto de vista de la comprehensidn, los 
conceptos se dividen en simples , si expresan s61o una 
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esencia (como “hombre”^ o complejos , si expresan una 
estructura esencial distinguiendo sus rasgos (coma “ani- 
mal rational”); asimismo se distinguen los conceptos 
concretes, si indican nna esencia con su sujeto {como 
“horrible”), y los abstractos, si indican la esencia sin su 
sujeto (como “humanidad”), Aqnx cl termino “abstrac- 
tor se toma en sentido estrictamente lbgico, ya que gno- 
seoldgicamente todo concepto es abstractor 

La expresion externa del concepto es el tdrmino, 
oral o escrito: una palabra significativa conventional, No 
toda palabra es necesariamente significativa, porque se 
pueden decir o escribir vocablos sin sentido (como ir bb- 
tiri"' ) ; el ttirmino debe tener un significado, ya que es 
expresibn de un concepto; adem&s es conventional, no 
natural, ya que varia segun los diversos idiomas, Por lo 
tanto los terminus son signos: significan inmediatamen- 
te los conceptos, pero primar lament e las cosas* Tam- 
bibn los conceptos son signos, pero naturales. 

Los terminos se dividen como los conceptos, en 
cuanto a su extension y comprehension;, ademas, segim 
sn signification, se distinguen en univocos , cuyo sentido 
es siempre el mismo (como ^irbol”), equivocos , coyo 
sentido es distinto (como “cancer”, signo zodiacal y 
enfermedad), y andlogos, enyo sentido es solo relativa- 
mente igual (como “vida”, apllcada a la vegetativa o 
a lar rational). 

En cuanto parten de la enunciation, los terminos se 
dividen en categoremdticos , si indican una realidad en 
sx (como “perro” <£ Ilueve”)^y se sub dividen en nombres 
(snbstantivos) y verbos, si expresan ya una cosa, ya 
una actibn, y sincategoremdticos, si solo tienen sentido 
como determinantes de los anterior es: son los odjetioos, 
las preposiciones y los adverbios. 

Revlste capital importancia la reflexion de Santo 
Tomas sobre el n ombre y el verbo. El nombre expresa 
el aspecto esencial de las cosas, haciendo, por lo tanto, 
abstraction de su existencia temporal; en camblo el 
verbo indica el aspecto existential, el dinamismo pro- 
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pio de los seres temporales, sometidos a un continue 
devenir, Mientras el nombre represents a los seres cam- 
biantes en su estructura estable, el verbo tiene por ca- 
racterfstica la temporalidad. De ahi que el tltulo de 
“concepto” le sea aplicado imprepiamente. Y todo verbo 
se reduce, en bltima instancia, al verbo ser, que expresa 
el fundamento mismo no solo de la accibn, sino de toda 
realidad; el acto de existir. 

c) El juicio 

El estudio del concepto lleva naturalmente al del 
juicio. No conocemos esencias, sino seres; tanto el nom- 
bre como el verbo resultan de un analisis, connatural 
a nuestra mente, de los dos aspecto s que constituyen 
lo real: el esencial y el existential. Este analisis debe 
resol verse en una sintesis, que es el juicio, en el que la 
mente, refiriendo sus contenidos a la perception sen- 
sorial de donde los ha extraido, llegar a la realidad mis- 
ma, de la que . el concepto en sentido estricto solo nos 
da aspectos esenciales. 

El juicio es el acto intelectual que afirma o niega , 
restableciendo la unidad existential rota por la abstrac- 
cibn conceptualizante. S61o en el juicio, por lo tanto, la 
mente capta lo real. Afirmar o negar equivale a llegar 
a lo que es y descubrir lo que no es. 

Un andlisis del juicio revela que en el hay un pro- 
ceso implicito: en primer lugar la aprehensibn de los 
terminos; luego la inteleccibn de su relatibn mutua; 
despues, la aprehensibn de la predieabilidad; en seguida, 
la afirmacxbn o negacibn<y por ultimo la expresibn in- 
terior de esta afirmacion J o negacibn, la enunciation* Si 
entiendo, por ejemplo, “Socrates es hombre”, he apre- 
hendido, en primer lugar/ los terminos "Sbcrates” y “hom- 
bre”; luego los he relacionado entre sx; he comprendido, 
refiriendolos a mi perception, que “hombre” es predi- 
cable de “Sbcrates”; he stfirmado que “Sbcrates es hom- 
bre” y por fin he expresado interiormente este juicio. 
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El alma del juicio es el verbo; “es” expresa que en 
la realidad lo que he predicadb existe en el sujeto co- 
me esencia, prop led ad o accident© suyos. Aun cuando 
el verbo “ser” tiene dos funciones, una copulativa , sin> 
plemente unitivar de dos terminus (eomo cuando digo 
“el todo es mayor que la parte” ) r y otra existe ncial, afir- 
mativa de la existencia real (como cuando digo “el hi* 
popdtamo es”), en ultima instancia se refiere a una 
existencia real, de la que se puede hacer abstraccion, pero 
a la que siempre se orienta, al menos indirectamente. 

La enunciation es, como dijimos, la expresidn oral 
del juicio. Se incluye dentro de otro ambit o 16gico ma- 
yor, la oracidn, La oration (o frase) es un complejo 
cuyas partes tienen sentido propio como terminos. La 
oracion puede ser perfecta o imperfecta. Oracidn im- 
perfecta es la que deja a la mente en suspense (por 
ejemplo, “hombre justo”); perfecta, la que tiene un sen- 
tido acabado (por ejemplo, “Socrates es un hombre 
justo”). 

La oracion imperfecta puede ser ordenativa, si ex- 
presa una intencion voluntariar (y puede ser vocativa , 
destinada a llamar la atencion* interrogativa , si main- 
fiesta una pregunta; imperativa, si expresa una orden, 
deprecation, si se trata de una suplica, y optative, si es 
una simple manifestacion de un deseo); enunciation, si 
traduce un juicio afinnativo o negative, y argumentation, 
si exp one un argumento. 

La expresion externa, oral o escrita^ de la enuncia- 
cion se denomina proposition . Las proposiciones se di- 
viden, desde el punto de vista de su forma , en afirma- 
tivas o negativas; desde el punto de vista de su materia , 
en necesarias, contingentes e imposibles, segun el tipo 
de relacion entre el sujeto y el predicate (asi, “el hom- 
bre es rational”, es necesaria; “este hombre es miisico”, 
es contingente; “la piedra entiende”, es imposible); por 
fin, en cuanto al tiempo, se distinguen las proposiciones 
de pasado, de presente y de future. 
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En cuanto a.su funcion en el razonamiento, las com* 
binaciones fundamentals son cuatro: proposiciones uni* 
versales afirmativas, universarles negativas, particulares* 
afirmativas y particulars negativas, de acuerdo con la 
cantidad (extension) del sujeto y con la cualidad del vex- 
bo, que si es afirmativo se toma particularmente, pues 
indica una identidad que s61o puede ser parcial entre 
el sujeto y el predieado (salvo en las tautologias y en 
las definiciones)^ y si es negativo se toma universalmen- 
te, por que indica oposicion entre 1 ambos elementos. 

Ademas deben considerarse las proposiciones com- 
puestas, ya explicitamente compuestas, ya solo implicit 
tamente. Las explicitamente compuestas se dividen en 
copulativas (“el perro es animal y el arbol vegetarF), 
disyuntivas (“o llueve o no llueve”), y condicionales 
(“si hace buen tiempo saldremos de paseo”). Las impli- 
citamente compuestas se dividen en exclusivas (“s61o 
Dios es eterno”), exceptivas (“todos los soldados, salvo 
uno, perecieron”) y reduplicativas {“el hombre, en cuan- 
to hombre, es libre”). 

Por fin hay proposiciones modules, que expresan el 
modo de realizacion de lo enunciado: se dividen en 
necesarias (“es necesaria que Socrates sea racionaF); 
imposibles (“es imposible que Sdcrates sea un irboF); 
contingentes (“es contingente que Sdcrates este de pie”) 
y posibles (“es posible que Socrates corra”). Santo Tn-_ 
mas ahade que el sentido de las modales puede tom ar- 
se en forma compositive o divisive: por ejemplo, “todo 
lo que Dios sabe, necesariamente es”, en sentido com- 
positivo es verdadera, pero en sentido divisivo es falsn, 
ya que si bien todo lo que Dios ve, existe, existio o 
exisitra, no por ello acaece necesariamente. 

d) El razonamiento 

El estudio del concepto y del juicio no soil sino pa- 
sos previos al tratamiento del objeto principal de la 
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L6gica, el razonamiento. En efecto, explica Santo To- 
m£s, lo propio de la razdn es razonar, vale decir, discu- 
rrir de lo conocido a lo desconocido, La inteligeneia 
humana en cuanto inteligeneia, es intuitiva, pero en 
cuanto humana es discursiva, Un espiritu puro capta in- 
media tamente lo real; pero la condicidn corp6rea del 
h ombre hace que el objeto propio de su intelecci6n sea 
el ser de las cosas mateiiales; es en 1 lo sensible donde 
halla lo inteligible. Por ello la mtnicion primera es sen- 
sorial y en ella la inteligeneia intuye, pero de un mode 
confuso y oscuro, sus as pectos inteligibles. De ahi la 
necesidad del proceso discursivo. Una vez en posesidn 
d© la verdad, puede seguii, por razonamientos sucesi- 
vos, al ininenso campo de verdades que le son desco- 
nocidas. 

El discurrir supone, por lo tanto, la posesion de una 
verdad (expresada en un juicio de la qne se infiere otra 
atin no conocida). Para que hay a inferencia, la verdad 
antecedents no sdlo debe proceder a la comecuente, 
sino ser causa de ella. No se trata de una simple suce- 
si6n, sino de un proceso causal: lo consecuente se halla, 
asx 7 contenido en sus antecedentes, como el efeerto en sus 
eausas, pero s6Io de un modo virtual, como el arbol en 
la semilla, De no mediae la actividad discursiva seguir& 
siendo deseonocida por la xnente. 

De manera que el hecho mismo de que razonemos 
hnplica que todc ser posee una esencia, vale decir, una 
estructura inteligible comun a todos los individuos de 
su especie; las e species, a su vez* tienen rasgos comu- 
nes que las linen en generos. Si una propiedad puede 
afinnarse con certeza de una esencia, aun cuando haya 
sido hallada en un solo individuo, puede predicarse tam- 
bi6u de todos los individuos de la especie y los rasgos 
genericos de todas Jars especies de ese g^nero. 

La especie es un todo 16gico que incluye a todos los 
individuos posibles que pose an una misma estructura 
esencial; es, pues, un objeto universal que prescinde 
de las diferencias individuates . A su vez las especies 
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est&n englobadas en generos; el ginero es un todo 16gi- 
co que abarca a especies que poseen un rasgo esencial 
comtin; es un objeto universal que prescinde de las di- 
ferencias especificas. Asi, por ejemplo, “hombre ' es una 
especie que abstrae de las diferencias individuales pro- 
pias de Juan o de Pedro; “animal” 1 es un g£nero que 
prescinde de las diferencias especificas de racional o 
irracionab 

De manera que los rasgos constitutivos de la esen- 
cia pueden reducirse a tres: el genero, la diferencia es- 
pecifica y la especie, constituida por la determiimclon 
del genero por la diferencia especifica. A su vez la es- 
pecie se determina por la diferencia individual, Pero 
cad a esencia posee, ademas, otros rasgos, unos necesa- 
riamente ligados con ella, las propiedades, y otros sim- 
plemente accideniales. Por ejemplo, “hombre” es una es- 
pecie que abstrae de las diferencias individuales, como 
dijimos, y se incluye en un genero, "animal”, que abs- 
trae de la raeionalidad, diferencia especifica; posee pro- 
piedades, como la cap acid ad de asombrarse, de reir, et- 
cetera, y en su realizacidn individual tiene determina- 
ciones accident ales, como el estar de pie o sentado, ser 
alto o bajo, etcetera. 

Es importante destacar que estos elementos 16gi- 
cos son universales (por ello los rasgos individuales no 
se incluyen en la estructura esencial estrictamente tal), 
que objetivan en el entendimiento aspectos inteligibles 
de lo real. La Logica, para Santo Tom&s, aun cuando 
estudia la actividad propia de la raz6n, no tiene senti- 
do sino en cuanto esta actividad versa sobre la realidad 
misma, captada por la inteligeneia* Que la mente co- 
nozca las cosas es una evidencia: de hecho las conoce- 
mos, bien o maLy sin este presupuesto no existiria cien- 
ci a alguna. Lo que interesa a la L6gica es determinar 
la correcci6n del razonamiento, no su posibilidad. Te- 
niendo en cuenta estos presupuestos, Santo Tom4s dis- 
tingue dos formas fundamentals de razonamiento, el 
inductivo y el deductive- 
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La induccidn es el razonamiento por el que, par- 
tiendo de dates individuals suficientemente enumera- 
dos 5 se llega a una verdad universal. El conocimiento 
humano no comienza por lo inteligible, sino por lo sen- 
sible: lo real se nos da, ante todo, en la percepcion 
sensorial. En elk el entendimiento eneuentra, por abs- 
traeci6n, lo inteligible, que conoce en forma universal 
y sintetiza en un juicio, refiriendo sus datos a la, per- 
ception, De ahi que la inducci6n sea la condition ne- 
cesaria para el hallazgo de la verdad. 

Santo Tomds no ha desarrolkdo una teoria de la 
induccidn, como lo hizo su maestro, San Alberto Magno, 
y mas tarde Juan Duns Scot La L6gica posterior, a 
partir del Renacim lento, urgida por los avances de las 
ciencias experimen tales, ha dedicado una atencidn pre- 
ferente a la indue cion, pero in sis tiendo mas en los me- 
todos (recordemos las “tablas” de Bacon y los “c&no- 
nes” de Stuart Mill) que en su fundamentacibn, En 
cambioj! Santo Tomas ha asentado los principles que la 
fundamental!. 

Lo que conocemos es, ante todo, lo concreto e indi- 
vidual que eaptamos por nuestros sentidos. En la per- 
ception sensorial la mente descubre estructuras esen- 
dales, por obra de la abstraction. Los caracteres esen- 
ciales y las propiedades que de ellos derivan deben dax- 
se necesariamente en todos los sujetos que pertenezean 
a la especie. La funci6n de la induccidn ser4, por lo 
tanto, establecer si los caracteres son esenfciales o no, y 
si las propiedades son en realidad tales y no simple- 
mente accideates variables. Para ello es preciso expe- 
rimentar hasta lograr descubrir si realmente es ash 
Cuando se llega a ello, se puede afirmar universal mente 
tal rasgo esencial o tal propiedad de todos los indivi- 
duos de esa especie, aun cuando los cases experimen- 
tados sean pocos. 

La deduccidn es el razonamiento por el que, de un 
antecedente en el cual dos t^rminos se comparan con 
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un tercero, se infiere un eonseeuente que enuncia la 
conveniencia o no de los dos primeros, 

El prototipo de la deduction es el silo gismo. Cons- 
ta de dos premisas , en las que se comparan ( a firm a o' 
niega) dos t&rminos, uno de mayor extension y otro 
de menor, con un termino medio. El ejexnplo cMsico 
es: Todo hombre es mortal- S6crates es hombre; luego, 
Socrates es mortal”. La conclusion “Sdcrates es mortal”^ 
resulta de la comparad6n del termino mayor “mortar y 
del termino menor “S 6 crates”, con el termino medio 
hombre”. Como los dos primeros convienen con el ter- 
cero, surge necesariamente que convienen entre si. 

El termino medio es la clave del silogismo, lo que 
hace pasar a la mente de lo conocido a lo desconocido, 
descendiendo de lo nks universal a lo menos universal 
o a lo individual. Como se ve, la dedubci6n sigue un 
camino inverso al de la induccidn y se mantiene en el 
piano de lo ineligible (aun cuando se aplique a lo 
sensible) ; en cambio la induction parte necesariamente 
de lo sensible para inferir lo inteligible (aim cuando 
halle en lo sensible y lo inteligible), Pero lo fundamen- 
tal, desde el punto de vista 16gico, en la diferencia entre 
deduccidn e inducci6n no es tanto esta diferencia de 
direction en el proceso inferedcial, sino la carencia, en 
la mduccidn, de termino medio. 

El tSrmino medio es el factor dinamico del silogi s- 
mo. No se trata de una simple coleccion de individuos* 
sino de un universal, objetivacion de una esencia real. 
Si sus rasgos esenciales convienen con los emmeiados 
por los termino s mayor y menor,, estos deben necesaria- 
mente convenir entre si. Faltando la comparacion entre 
estos terminos con el medio, la mente no puede aventu- 
rarse a afirmar o negar: queda en la ignorancia. De 
ahi que el silogismo sea un instrumento valido para 
llegar a lo desconocido, en muchisimos casos el unico 
con que cuenta el hombre. 

En la induccidn, en cambio, no hay termino medio. 
Se trata de un paso de lo sensible a lo inteligible, de 
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lo individual a io universal: y entie estos dos pianos 
no hay termino medio* De ahi que sea errdnea la teori'a 
de algunos tomistas poco advertidos,' que fundamentan 
la validez de la indue cion en la pres eft cia impHcita de 
un silogismo, cayendo en un circulo vicioso. En efecto, 
la inducci6n precede a la deduction: para llegar a una 
verdad universal debe partlrse de Io individual; el silo- 
gismo sup one una induction, Si, como se afirma, la 
induccidn se basa en un silogismo, se establece un 
circulo vicioso, 

El principio propio del silogismo se denomma “dici 
de omni et de nullo’: “todo lo que se dice universal- 
mente de algun sujeto se dice de todo lo que bajo tal 
sujeto se contiene y todo lo que universalmente se 
niega de algiin sujeto^ nd se dice de ninguno de lo 
que bajo tal sujeto se contiene”. En esta formula el 
vocablo “sujeto” ha de entenderse en el sentido to- 
mista al que aludiamos al habkr de la abstraceidn: la 
objetivaddn de una estractura esencial, especifica o 
gen&rica. 

El silogismo puede constmirse de diversas man eras; 
segun la ubicacidn del tdrmino medio en las premisas, 
posee tres figuras: en la primera, el termino medio hace 
de sujeto en la premisa que contiene el termino mayor 1 
y de predicado en la que contiene al menor; en la segun- 
da, es en ambos casos predicado; en la tercera, es sujeto; 
segun la cantidad y calidad de las proposiciones qne 
consti tuyen las premisas, hay euarenta y ocho modos po- 
sibles de combination, ya que cada premisa puede ser 
universal afirmativa, universal negativa, particular afir— 
mativa o particular negativa, vale deeir, dieciseis combi- 
naciones en cada una de las tres figuras, Io que equivale a 
euarenta y ocho modos, Pero solo dieciseis son validos, ya 
que en las dem&s o bien el termino medio no e£ uni- 
versal en ambas premisas, o bien ambas son negativas 
o ambas particulares y en este caso no hay conclusion. 
Los Idgicos posteriores hablan de cuatro figuras { la 
cuarta es inversidn de la primera) y consiguientemente 


106 


LA LOGICA 


de sesenta y cuatro modos: pero Santo Tomas s61o re- 
conoce las tres figuras dasicas. 

Hay otras formas de silogismo, ademas del estudia* 
do por Santo Tom£s, que es el categdrico: asi el hipo- 
Utico , en el que la premisa mayor es una premisa hi- 
potetica ( conditional, conjuntiva o disyuntiva), el in- 
complete (entimema), el compuesto ( epiquerema, po- 
ll silogismo, sorites, y dilema) y el modal , en el que una o 
dos premisas son modal es. Pero como Santo Tomas no 
ha tratado sino intidentalmente de ellos, omitimos so 
exposition. 

La cima del estudio de la Logica es la demostra- 
cion. La demostracion es el silogismo que engendra el 
saber, es dedr, el conocimiento de las causas de las 
cosas. Debe con star de premisas verdaderas, primer as, 
mmediatas, anteriores, mis claras y cansantes de la 
conclusion. Las tres primeras condiciones se refieren 
a las premisas en si xnismas e indican que la demostra- 
cion debe apoyarse en printipios evidentes; las tres 
segnndas dicen la relation de anterioridad causal res- 
pecto a la conclusion. 

La demostracion misma implica el preconocimiento 
de sus elementos, que son el sujeto, la propiedad y los 
principles. Como la demostracion tiene por final id ad 
evidential la necesaria pertenencia de una propiedad 
a un sujeto, ser k precis o conocer previa mente el sujeto, 
o sea, que es el sujeto y que existe. La propiedad ettya 
atribucion al sujeto se debe demostrar s61o exige que 
previamente se conozca que es; si existe o no en el su- 
jeto es, precisamente lo que se investiga. Los principios 
que fondamentan la demostraci6n deben ser evidentes 
(per se notis ): proposiciones cuyo predicado necesaria 
e inm e dia tament e pertenezea al sujeto y por lo tanto scan 
indemostrables, ya qne su misma evidencia excluye 
toda demostraci6n. 

Santo Tomas distingue dos tipos de demostrati6n: 
la del por que es (propter quid ) , qne evidencia la! per- 
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tenencia a un sujeto de una propiedad dada, deseu- 
briendonos su causa propia^y la del que es (quia), que 
sin descubrirnos la razon de ser nos asegura la existent 
cia de la pro pie dad en el sujeto. Este segundo tipo de 
demostracion puede, a su vez, ser a priori, si demuestra 
el efecto partiendo de la causa, o a posteriori, si de- 
ni uestra la causa a partir del efecto. 

Una demostracidn del par que sera, por ejemplo, la 
que evidencia que el alma es inmortal porque es in- 
corruptible y que es incorruptible porque es simple; una 
demostracidn del “que” a priori, la que muestra que 
un mineral no respiia porque no es animal; esta no es 
sino una causa remota, ya que hay seres que respiran 
y no son animaies; por fin una demostracion del “que” 
a posteriori es la que rnuestra que alguien ha pasado 
porque ha dejado huellas* Observemos que la demos- 
tracldn del “ porque” siempre es a priori. 

Para concluir, hagamos mencion de dos tipos de 
argumentation sobre los que Santo Tomas no se ha ex- 
tendido, aunque baya dado indicaciones valiosas: la 
dial&ctica, que parte de premisas probables, pero cons- 
tituye un instrumento de biisqueda de la verdad (y 
no solo un metodo de discusion), y la softstica, que 
descubre la falsedad de razonamientos solo aparente- 
mente verdaderos. 

La Ldgica de Santo Tonies, expuesta en sus co- 
rn entarios a los Prime ros y Segundos Analiticos y al 
Perihermeneias de Aristdteles e incidentalmente en otras 
obras fjlosoficas o teologicas (ya notamos que los estu- 
dios sobre La demostracion , Las proposiciones modules 
y Los sofismas son de autenticidad discutible), cons- 
tituye una profundizacion de la Logica aristotelica, m4s 
que en su aspecto formal en su fund amenta cion gnoseo- 
logica y metafisica. 
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EL MUNDO 

a) Antecedentes 

Lo primcro que enfrenta a nuestro conodmiento es 
f, . COnj ™ t ] 0 de , s f es cor poreos que forman el mundo 
fmco. Nada mas logico que la atencion de los hombres 
se voleara a el. Ese mundo que nos circunda y er> que 
estamos mduidos edge una explication. Ya los antiguos 
mitos habian esbozado explications fabulosas; los poe- 
tas las asumieron * teologizando” la naturaleza, es decir 
expJicandola por la action de dioses. De entre los ce- 
lebres siete sabios” de la antigiiedad, solo Tales de 
Mileto investigo racionalmente las causas de las cosas 
Vio que el universe debfa tener un principio unifieador 
de la multiplicidad y afirmd que el agua era la raiz de 
todas las cosas, pues de ella surge la vida, Sin duda 
hay en esto una reminiscencia mitoldgiea: los dioses 
Uceano y 1 hetis eran los “padres de la genei'aciod/ sin 
r-? 1 ha Y ya en Tales una reflexidn propiamente 
nlosorica, y merece, por ello, ser el principe de la fi- 
les of ia especulativa. 

Mds tarde prosigue Santo Tomas, Anaximandro 
considero que las distintas naturalezas solo pueden ex- 
phearse por un principio indeterminado; Anaximenes 
considero al aire como el principio buscado, pues sin 
respjracion no hay vida; su disdpulo Diogenes conside- 
ro al aire divino. Todos estos filosofos reduclan el 
ambito de la realidad a lo corpororeo, que consideraban 
viviente: de ahi que se limitaran a la busqueda de un 
principio de or den material. En la misma llnea se ubi- 
can otros pensadores posteriores: EmpSdocles, que pro- 
puso cuatro principios, el agua, el aire, el fuego y la 
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tidrra, euya combinaci6n constituye los cuerpos, y Ana* 
xdgoras, que pens6 que los p'incipios eran particulas 
mfimas de todas las substancias. For fin Leucipo y De- 
mdcTito afirmaron que los cuerpos est&n compuestos 
por corpus culos indivisibles ( &iomos ) , que se combinan 
en el espacio vacio, originando las cosas. 

Fuera de esta Hnea hay que ubicar a los pUagdricos, 
inatematicos que afirmaron que el principio de las cosas 
es el nttmero , par e impar, que ordena y armoniza los 
elementos mater iales, apuntando as! hacia la causa for- 
mal ; a Herdclito , que si bien consider*!) al fuego el 
elemento primordial, sostuvo que la realidad es un con- 
tinue cambio* y a ParmSnides , que* por el contrario, 
vio en el ser unico e inmutabl%Ja verdadera realidad. 
Platon, por su parte, considerd que el mundo fisico, 
cambiante y multiple; carecia de realidad propia, ya 
que lo cambiante sdlo tiene sentido por lo permanente 
y lq multiple por lo uno: de ahi que la razdn de las 
cosas sdlo podia hallarse en ' un invisible mundo de 
Ideas subsistentes, cuyo reflejo constituia lo sensible. 

Por fin Aristdteles lograra la explicacidn definitive 
de las causas del mundo fisico. Tras rechazar el mundo 
ideal de su maestro Platon, que no comprendio que la 
unidad gendrica y especifica de las esencias se explica 
por la abstraccidn intelectual y que en el seno de lo 
cambiante hay siempre algo permanent©, aHrrnd que 
lo real son las cosas misroas, multiples y mutables, y dio 
de elks una explicacidn acabada por sus causes, efi- 
ciente, final, material y format 

b ) Objeto 

El estudio filosofico del mundo fisico tiene, para 
Santo Tom£s, por sujeto propio al ser movible, ya que 
la movilidad es el rasgo mks tipico de lo fisico. Sin 
duda posee otros earacteres, como el ser sensible o el 
ser corpdreo; pero el ser sensible, por una parte ^ no 
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caracteriza al ser fisico en si mismo, sino en relacion 
a nuestra captacidn sensorial y por otra en lo sensible 
se fcuscan razones de ser, que son de orden inteligible; 
ademas, el ser corpdreo tampoeo lo caracteriza, ya que 
aderrks de los cuerpos fisicos hay cuerpos matematicos, 
que son imndviles. 

El objeto de este estudio es descubrir las causas 
explieativas del ser movible* Para ubicar este objeto 
hay que tener en cuenta que nuestras nociones cienti- 
ficas (en el sentido clasico de este vocablo) se distin- 
guen en ties generos, segun su modo de abstraccidn de 
la materia. En el primer a mbit o se halkn los objetos 
que abstraen de la materia individual, pero no de la 
materia sensible comun, es decir, de las cualidades sen- 
sibles, Estos objetos, por lo tanto, dependen de la ma- 
teria en su nocidn y en su existir. For ejemplo, “hueso 1 ’, 
abstrae de este hueso individual, pero no puede prescin- 
dir de las cualidades sensibles propias de todo hueso: 
consistency, color, configuration, etcetera* Y, por su- 
puesto, el hueso no puede existir sino materialmente. 

De modo que el estudio del mundo fisico se ubica 
en la primera esfera de objetos de eienda, ya que aun- 
que prescinde de lo individual como tal, no puede abs- 
traer de las cualidades sensibles, sin las cuales dejaria 
de caracterizarse en su dimension propiamente fisica* 
Las otras dos esferas, matematica y metafisica, encaran 
otros aspectos inteligibles que por el momento no nos 
incumben, 

Santo Tomas denomina a este estudio, siguiendo 
la terminologia aristotelica, Fisica (Physica) y tambien 
Filosofta de la Naturaleza ( Philosophia Naturalis), de 
acuerdo con la version latinizada del termino, debida a 
Seneca. El primer vocablo se presta a confusiones: hoy 
deslgna una disciplina cientifica (en el sentido actual 
del termino}; el segundo indica con claridad el objeto 
de esta rama de la Filosofia. No pocas exposiciones del 
pensamiento tomista adoptan el titulo de Cosmologia 
Filosdfica , inspir&ndose en la denommacion del filosofo 
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racionalista Christian Wolff s que aplicaba a una de las 
ramas de su "Metafisica Especial", No hay inconve- 
nientes en hacerlo, con tal que se mantenga en claro 
que no se trata de una diseiplina metafisica, sino de una 
reflexidn de orden “fisico”. 

El desarrollo de las ciencias experiment ales, inicia- 
do a fines de la Edad Media por los filosofos nomina- 
listas y por la aplicacion de las matematicas al estudio 
del dato sensible, obra de Leonardo da Vinci , Galileo 
Galilei y Rend Descartes (pero con antecedentes me- 
dioevales, como Roberto de Grosseteste ? Juan Buriddn , 
Alberto de Sajoma, Nicolds de Oresme y Nicolas de 
Cttsa ) 7 hizo que estas disciplinas fueran lentamente 
adquiriendo conciencia de su espeeificidad. Sin em- 
bargo, £ue preeiso el embate positivista contra la? Filo- 
sofia y la posterior crisis del positivismo para llegar a 
distinguir, como modos especificos del saber, las Cien- 
cias de la Naturaleza v la Filosofia de la Naturaleza. 

Quedaba por establecer el criteria divisive. Una 
solucion muy difundida desde fines del siglo pasado 
asignd, como objeto de estudio de las Ciencias de la 
Naturaleza, las causas prdximas del ser fisico y el de 
las causas ultimas a la Filosofia de la Naturaleza, Esta 
salida tenia varios inconvenientes, que fueron apare- 
ciendo con el correr de los anos: ante todo, los limites 
se desdibujaban hasta hacerse indeterminables; <icuando 
una causa dejaba de ser “proxima” para hacerse “ulti- 
ma f ? (iProfundizando lo cientifico se llegaba a lo fi!o- 
s&Fico? ^Habia, pues, solo difeiencia de grado entre 
ambas formas del saber? Por otra parte, la noci6n de 
‘causa" resultaba equivoca: mientras que para los cien- 
tificos significa el fendmeno antecedente deter min ante 
de un fenomeno consecuente, para los filosofos expresa 
el principio que influye existencialmente en un ser. 

Tampoco pareci6 valida otra solucion, propuesta m&s 
tarde: el criteria divisivo serian los mdtodos empleados, 
experimental para las Ciencias y racional para la Filo- 
sofia, ya que 3as Ciencias usan del razonamiento, tanto 
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inductivo como deductivo, y la Filosofia se basa en la 
experiencia (aun cuando no sea de laboratorio); ademas 
los m^todos dependen del objeto de una investigaci6n y 
por ello no pueden constituir un criterio divisivo: son 
una consecuencia del mismo, 

Actualmente se ha impuesto la solucion propuesta 
por Jacques Maritain : esencialment^ se basa en el reco- 
nocimiento de que el objeto de las Ciencias es la busque- 
da de las leyes de los fenomenos, sin preocuparse por el 
ser ni por las causas; el objteo de la Filosofia es preci- 
samente la busqueda del ser y de las causas, De ahi que 
la distincion entre Filosofia y Ciencias tenga su criterio 
objetivo en el aspecto del ser movible que interesa a ca- 
da una: la Filosofia investiga el aspecto antoldgico (el 
ser) y etiologico (las causas); las Ciencias, el aspecto 
fenomenico (los fenomenos, los dates que detecta nues- 
tra percepcidn) y empirioldgico (lo descubierto en la 
experiencia sistematizada). 


c) Estructum del ser fisico 

La Filosofia de la Naturaleza busca determinar los 
principios constitutive®, las causas y las propiedades del 
ser movible* Santo Tomas, tras resenar los esfuerzos de 
los filosofos griegoyasume, profundizindola, la reflexi6n 
aristotelica, El primer problema a resolver es el estable- 
cer la estructum onto!6gica del sef fisico. 

Hay, ante to do, un hecho evident e, el del cambio; los 
seres mundanos estan sometidos a un continue devenir. 
Cambiar signifies, como habian advertido los presocrdli- 
cos ? dejar de ser lo que se es para devenir lo que no se 
es, Pero, como intuyd el platonismo y explico el aristote- 
lismo, todo cambio implica una permanencia: debe ser 
un cambio de algo , ya que un cambio de nada es la ne- 
gation misma del cambio; si nada cambia no hay cambio. 
Por consiguiente, debemos admitir necesariamente un 
sustrato permanente, que adquiere una determinaci6n 
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nueva, vale decir, una nueva forma de ser, de la que 
antes estaba prwodo. 

Tres son, pues, los principios exigidos por el cambio: 

—un sustrato permanent©, 

—una nueva forma que lo determina, 

—la previa privacidn de esa forma. 

Hay cambios que no afectan la identidad del sujeto, 
que permanece el mismo pese al cambio sufrido: asx un 
cuerpo puede, por ejemplo, eambiar de position, de color 
de temperatura, de volumen, sin que por ello sea otro 
cuerpo* Pero tambien bay cambios que afectan al ser 
mismo del sujeto, que se convierte en otro , distinto del 
anterior. Asi un papel que se quema deja de ser papel 
para convertirse en cenizas; un ser viviente al morir deja 
de ser viviente para transformarse en un cuerpo inerte. 
Estos dos tipos fundamentales de cambio nos revekn, en 
el ser corporeo, una estructura basica: la de substantia 
("substantia”) identica pese a los cambios que padece y 
de accidentes (“accidentia”) que son precisamente las 
determinaciones que cambienj a la vez nos indican que 
la substancia misma^al poder ser afectada por el cambio, 
posee una estructura fundamental, constituida por un 
sustrato permanente en e! cambio substancial y una de - 
terminacion especifica que es desplazada para ser reem- 
plazada por una nueva. 

En el cambio accidental el sustrato es la substancia; 
un nino que crece hasta convertirse en adulto eambiar^ 
continuamente de peso, estatura, volumen, a spec to, at- 
titudes, conocimientos, sentimientos, actividades, etcete- 
ra, pero sin que estos cambios hagan variar six identidad 
substantial; seri siempre la misma persona. En el cambio 
substancial no sucede lo mismo; ya no bay identidad, 
sino oposicidn : el paso del viviente al no - viviente, al 
morir, o del no - viviente al viviente, en lar nutrition, cam- 
bian esencialmente al sujeto; ya no es el mismo, Pero 
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como en todo cambio, tambien aqui debe haber un sus- 
trato y un determinants, esta vez de orden substancial; 
si no, no habria cambio* 

De manera que el cambio substancial revela la es- 
tructura ontologica de los seres corpdreos: hay un sus- 
trato in determ inado, la materia prima i y un determi- 
nante espetifico, la forma substancial. Se trata de dos 
principios constitutivos, o mas exarctamente de dos co- 
principios estructurantes de la substancia corporea; no 
son dos “realidades” distintas, porque lo real es el ser 
corporeo, compuesto esencialmente de materia prima y 
forma substancial. Cabria, sin embargo, preguntar si en 
todo ser corpdreo se da esta estructura fundamental La. 
respuesta no puede ser sino afirmativa: el paso de vi- 
viente a no - viviente y de no -viviente a viviente mar- 
nifiesta que 3a propiedad de eambiar substancialmente 
radica en algo comun a lo viviente y a lo no « viviente; 
ahora bien, ambos s61o tienen en comun el ser subst&ncias 
corpSreas; toda substancia corporea es o bien viviente o 
bien no -viviente, de modo que la estructura materia 
prima - forma substancial es propia de todo ser corpdreo* 

Las denominaciones medioevales “materia prima” y 
“forma substancial” pueden prestarse, en el lenguaje con- 
temporaneo^a equivocos; pero lo importante en la refle- 
xion de Santo Tomds no son, en este caso, los terminos 
que emplea, sino el establecer que, en el piano ontold- 
gico, todo ser corpdreo est& esencialmente eonstituido por 
dos co -principios substanciales, nno determinable, sus- 
trato potential permanente bajo todo cambio que afecte 
a la identidad del se^y otro determmante, raiz de la di- 
versidad especifica* Ninguno de estos dos principios es- 
tructurantes existe separadamente; lo que exist© es el 
compuesto de ambos, es decir, la substancia corporea. 

El agustinismo de la epoca de Santo Tomas habia 
no s63o admitido la estructura hilemdrfica (materia -for- 
ma), sino que por infill jo de Avicebrdn (Ibn Gebirol), 
fildsofo judio del siglo XI, de tendencia pktonizante, la 
babia extendido a todo ser creado, viendo en elk la dis- 
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tincion ultima entre el Creador, absolutamente simple, y 
la creator a, compuesta de priacipios. Asi los Angeles esta- 
rian c empties tos de “materia espiritualy y “forma especi- 
flea” y lo mismo el alma humana. Mas aun, se Hegaba a 
adxnitir que en cada ser habia tantas formas substanciales 
coma determine clones esenciales; por ejemplo un hombre, 
eomo substancia corporea viviente animal racionar! ten- 
dria una forma de corporeidad y tres formas vitales, ve- 
getativa, sensitiva y raciona! 

Santo Tomas ya en sus primer os escritos denuncio 
esta confusion, de marcado sabor plat6nico, del orden 
logico con el real. Si por analogia podemos denominar 
“forma” a lo determinants y “materia” a r lo determinable l 
no por ello hay que suponer qne se trate siempre de 
principios reales. En.el piano conceptual el genero es lo 
determinable y lac diferencia especifica lo deferminante, 
pero ello indica s6Io que la esencia tiene un rasgo com&n 
a un tipo de seres y otro propio de su especie; la relacion 
entre ambos, mas que entre materia y formates entre po- 
tencia y acto. Pero nada autoriza a trasladar esta compo- 
sicion Idgica al orden real, en el que ciertamente se basa, 
pero sin que haya correlacidn estricta. No hay raz6n para 
admitir una forma substancial por cada grado de com- 
position logica de un concepto. 

La forma substancial, determinants especifico real 
del ser corporeo, es el constitutive de su esencia tipica; 
si un ser tuviese varias formas substanciales tendria va- 
rias esencias y ya no seria un ser, sino un conjunto de 
seres. La pluralidad de formas rompe la unidad del su- 
jeto. Por otra parte, una vez que la materia prima esta 
determinada por la forma substancia], ya no puede reci- 
bir sino formas accidentales, porque materia y forma cons- 
tituyen la substancia corporea. Pero hay otra razon meta- 
fisica: la forma substancia], al constitulr la esencia, con- 
fiere al sujeto un acto de exist ir ? pues en el orden del ser 
la esencia es potencia al existxr (esse), que es unico en 
cada sujeto, 

En el caso de las substancias simples , como los es- 
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pint u$, sin duda hay en ellos composition entre un prim 
cipio determinable (potencia!) y otro determinants (ac- 
tual), pero no en el seno de la esencia, sino en el orden 
del ser. Por ello no se trata de una composition entre 
materia y forma, sino entre esencia y existir. Aparte de 
esto, la nocion misma de “materia espiriimaF resulta no 
solo extrana sino contradictoria; “espirituar equivale a 
totalmente “inmaterial"; seria una “materia inmateriaF, 
evidentemente absurda. 

Otro problema conexo plantea la combination (mix- 
rio) de substancias. Es un hecho que dos substancias pue- 
den combinaise, form and o una nueva substancia, distinta 
de las anteriores; pero tambien es un hecho que al des- 
componerse la combination surgen nuevamente los ele- 
mentos del compuesto. Estos datos, claros en la qmmica 
moderna, ya habian sido observados por la alquimia me* 
dioeval. La euestion estriba en saber como permanecen 
lars formas substanciales en la substancia originada por 
la combinacidn : de hecho permanecen de algun mode, 
porque si no sucediese esto no volverian a aparecer al 
descomponerse; pero, por otra parte, no puede haber en 
un cuerpo sino una unica forma substancia! 

Los arabes, que fueron los primer os en estudiar dete- 
nidamente el problema, le habian dado solution es satis- 
factorias. Para Avicena (Ibn Sina), en la combinacion per- 
manecen las formas substanciales de los elementos, pero 
solo en cuanto a su esencia; sus propiedades se atempera- 
ban mutuamente en el nuevo com pu esto. En cambio para 
Averroes tambien permanecen las formas, pero son ellas 
mismas las que se atemperan originando asi la nueva en- 
tidad substancial. El maestro de Santo Tomas, Alberto 
Magno, mantenia, por su parte, la realidad de las formas 
de los elementos en cuanto a su existencia, pero no en 
cuanto a su funcion especifica mente; San Buenaventura 
tambien sostenia la permanencia de las formas en su 
esencia, pero no en cuanto a su actividad. 

Santo Tomas, coherente con su tesis de la unidad 
de la forma substancial en cada ser corporeo, no podia, 
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sin embargo, soslay&r el problema dal modo de perma- 
nCr ^^ a ^° S € ^ ementos en combination. De algun 
modo permanecen; si no, en la descomposicidn ( resolu- 
ti°) no volverian a aparecr* si las formas de Ids ele- 
ments intefyinientes desaparecen totalmente, como lo 
exige la realidad nueva del compuesto ( mixtwm ) 5 para 
dar lugar a una nueva forma substantial, debe haber, sin 
embargo, una manera de existir quo ni es potential, por- 
que en este caso seria mdeterminada y no surgirian en 
la deseomposicjon los mismos elementos que originaron el 
compuesto, ni actual, porque asi no habria una forma 
nueva ni, por consiguiente, una nueva substantia. Este 
modo de ser, para Santo Tonks, es virtual* intermedin 
entre lo potential y lo actual. 

El andlisis del cambio substantial habia revelado la 
estructuxa esencial del ser corp6reo, compuesto de ma- 
teria prima y forma substantial La materia prim a es el 
sustrato permanente bajo este tipo de cambio; par lo 
tanto es el principio determinable, potential. La forma 
suhsiancidL es el determ inante especifico, que confiere 
a la esencia su tipo de ser; por lo tanto es so acaba- 
miento, su principio actual , La potencia es la capacid&d 
real de serf el acto (del Iatfn actum } hecho), sii reali- 
zation. En consecuencia la potencia, eonsiderada: en si 
misma, es tndt rtermtuada* de a hi que no pueda existir, 
ya que s6Io existe lo determinado. El acto, en cambio’ 
es la determifiacidn real do Is potencia. La materia pri- 
ma es pura potencia ; la forma substantial, su acto esen- 
cial 

Aplicando estas nociones al problema da la substan- 
cm originada por combinacidn, hay que admitlr, ante 
todo, que las formas substantiates de los elementos no 
permamecen en acto, porque ya no habria combination 
m nueva^ substancia, sino solo una mezcla de dos subs- 
taneias. j. ampoco pueden permanecer en potencia, por- 
que estarian en un estado de indeterminacidn total y 
no se explicarfa por qite en la descompcsicidn vuelven 
a surgir los elementos originates y no otros. Luego s61o 
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pueden estar en estado virtual, intermedio entre la po- 
tencia y el acto. La union de la materia con la forma 
constituye una: estructura determinada: al desapareeer 
el determinant e especifico (forma substantial) del com- 
puesto, en virtud de esta estructura s61o puede surgir 
de la potencialidad de la materia aquelk forma subs- 
tantial m£s apta para dar acabamiento a la nueva reali- 
dad; en esto consiste la presencia virtual (asi, el arbol 
estd virtualm ente en la semilla). 


d) La cantidad 

La substantia corpdrea se mamifiesta por una serie 
de deter mina clones accident ales, ya de or den cuantita- 
tivo (extensidu, volumen, ubicacion, positidn, etcetera)* 
ya de order) cualitativo (color, olor, sabor, figura, tem- 
per atura, etcetera), ya de orden dindmico (action, pa- 
si6n, movimientos, edad, etcetera). 

Una prim era reflexion sob re las propiedades cor- 
poreas nos re vela que todas ellas de algun modo se 
fundamentan en la cantidad : por ejemplo, carece de 
sentido un color que no sea extenso o una figura que 
no sea ttimino de una extension* Santo Tom&s conside- 
ra a la cantidad como la propiedad fundamental de la 
substantia coiporea. 

La cantidad es una multiplicidad unificada. Canti- 
dad equivate a pluralidad, pero pluralidad indica un con- 
junto de elementos que foonan un todo , vale decir, una 
unldad compleja. Un todo estd compuesto de partes, 
que por estar de alguna manera unificadas^ tienen en- 
tre ri un orden: al menos una parte sera anterior y otra 
posterior. Estas observacioues permiten definir a la can- 
tidad como “el orden fundamental de las partes en un 
todo". 

Esta notion expresa en terminos generates en que 
consiste esencialmente la cantidad, pero sin precisar 
auu sus tipos. En efecto, !a cantidad puede ser: 
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— continue, si el t&mino de yna parte es el comien- 
zo de otra; 

“ contigua , si el termino de una parte est4 en con- 
tacto con el comienzo de otra; 

-discontinue (o “disereta”) si el termino de una 
parte est£ sejparado del comienzo de otra. 

Estos tres tipos de cantidad pertenecen al orden de 
lo concrete, pero a su vez pueden elevar.se al de lo abs- 
tract), originando la cantidad matemdtica; la Filo Sofia 
, ^ Naturaleza estudia, no la cantidad matematica, 

smo la cantidad concreta, ftsica . En primer lugar debe 
investigar la cantidad continue, y sc qus cada subtancia 
corpdrea es una unidad extensa, cuyas partes cuanti- 
tativas estan en continuidad. Una ruptura de la conti- 
nuidad equivaldria a la anulacidn de la unidad y no 
estanamos ya ante un cuerpo, sino ante dos. Esta in- 
dica que cada substancia corpdrea posee una cantidad 
propia, tan propia que algunos filosofos (por ejemplo 
Ockani, en el siglo XI\r, y Descartes, en el XVII) han 
Jiegado a identificarla con la misma substancia. 

Para Santo Tomas la substancia corpdrea, esencial- 
mente compuesta de dos coprincipios, la materia prima 
y . * °J ma substantial, se distingue realmente de su 
cantidad concreta (llamada dimeee o ^extensiva”) - 
es su propiedad tlpica / y las propiedades son distintas 
de la esencia, aunque esten necesariamente ligadas a 
ella. Baste observar que un cuerpo puede aumentar o 
dismmuir de volumen (por ejemplo, un cuerpo viviente 
que crece, engorda o enflaquece) sin que cambie por 
eJJo su identidad substancial, para concluir e n la real:- 
dad de esta distmcion. 

La cantidad e:.rensiva de cada cuerpo termina en 
una superficie en contacto inmediato con la superficie 
del medio ambiente; asi la: superficie terminal de un 
cuerpo sumergido en el agua esta en contacto con la 
superficie acuosa o la de un cuerpo en la atm6sfera con 
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la superficie del a ire que lo rodea, Esta superficie que 
circunscribe a cada cuerpo es su lugar (locum). Debe- 
mos distinguir este lugar, propio, del lugar comun a va- 
ries cuerpos, por ejemplo, una liabitaciom El estar en 
un lugar determina la ubicacion (ubi) del cuerpo, pri- 
mcra conseeuencia de la cantidad extensive 

La ubicacion no especifica c6mo se halle ubicado 
el cuerpo: esta nueva determinacion es la posicidn (si- 
tus), segunda conseeuencia de la cantidad corporea, 
Lo posicidn es el orden de las partes en el lugar: su- 
pone, por Jo tanto, la ubicacion, Ambas propiedades 
son consecuencias directas de la cantidad extensiva: una 
substancia incorporea, por carecer de extension, carece 
de ubicacion y de posicidn. Pero esto no sucede sdlo 
con lo incorpdreo: si consideramos que el universe es 
la totalidad de los seres corporeos^ debemos concluir 
que, por no existir fuera de el algo extenso (todo lo 
extenso es cuerpo y esta incluido en el)y no esta cir- 
cunscrinto por nada: no esta en ningun lugar ni tiene 
ubicacion ni posicidn, 

Cabe aqid preguntar por el espacio . Para Santo 
Tomas los cuerpos o bien estan en contacto o bleu dis- 
tan entre si. La distanda que los separra constituye el 
espacio intersticial que implies que entre los cuerpos 
distantes hay expansidn y por ello alguna substancia 
corpdrea, ya que aquella es propiedad de dsta, Por ello 
considera que el vacto (vacuum), entendido corao la 
a u sen da total de cuerpos, es imposible dentro del uni- 
verso, pues sigoificaria la falta de extension y por ello 
de distancia. No se trata, por supuesto, del "vacio” re- 
lativo obtenido en laboratorio por los fistcos desde la 
epoea de Torricelli 3 sino de la negacion de extensidn y 
por ello de corporeidad. 

Desde el Renacimiento y sobre todo a partir de k 
fisica cientifica de Newton, el pensamiento moderno 
habla de un "espacio absolute”, postulado como refe- 
renda para los movimientos cosmicos, Todo movimien- 
to es relative a un termino de partida y a un termino 
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de llegada; de ahi que el movimiento de los coerpos 
celestes exige esa referenda absoluta. Segun los princi- 
ples asentados por Santo Tomas, este espaoio no es real , 
ya que fuera del uni verso no hay seres corpdreos (to- 
dos est&n englobados en el) y por consiguiente no hay 
extension: se trata de una entidad ideal fundament ada 
en el conjunio de distancias reaies existent es dentro del 
universo. 

La cantidad corpOrea plantea otras cuestiones, lar- 
gamente debar idas por los fiJ6 safes mo demos, que San- 
to Tom£s ha trata do brevemente, a proposito de otros 
problemas; 

—la realidad de las partes de la extension eontinua; 

—la divisibilidad de esta extension, y 

—la realidad de sus tenninos propios. 

Las partes extensivas, <iexisten realmente? Fareceria 
que si, porque si las partes constituyen el todo, si no 
existen realmente, ya no existiria el todo, pero si riaie 
existencia propia ya no formarian un todo continuo, sino 
varios todos contiguos. Para Santo Tomis est&n en po- 
tencia , pero no significa esto que posean una existencia 
potencial, sino que son “fodos” en potencia y lo seran 
en acto al dividirse la extension; la extension eontinua 
existe en acto y por lo tanto sus partes tambien, con 
el unico acto de existir del todo. 

La divisibilidad de la cantidad extensiva, c on side - 
rad a abstract am ante (y estamos aqm en un piano ma- 
tematico)ypuede proseguirse indefinidamente: las par- 
tes extepsas son esencialmente divisibles, precisarnente 
por estar compuestas de partes, y en el orden de lo 
abstracto no hay dificultad en admitir una cantidad in- 
finita (que en redidad seria indefimda). Pero en el 
piano de lo concreto no sucede lo misrno, ya que todo 
lo que existe es determinado; la divisibilidad tedrica no 
puede proseguirse indefinidamente., en razon de que ca- 
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da sujeto posee una naturaieza que exige un minima 
( mintmun naturale) de extension para poder existir. 

Los tSrminos de la extension (las superficies, Imeas 
y puntes) son reaies, ya que realmente Hmitan y de- 
terminan a la cantidad niisma del cuerpo, pero, aunque 
distintas de is realidad que terminate son del todo in- 
separables de ellas: la superficie es termino del cuerpo, 
las lineas de la superficie, el punto de la linea, 

En sus obras teologicas, Santo Tomas hace referen- 
cia a dos problemas hgados a la problemdtica de la 
extension: el de la compenetraeidn y el de la multilo- 
cacion. La compenetracidn es la ocupaeidn simultinea 
de un mismo lugar por dos cuerpos distintos; la multi- 
plication, la ocupacion simult&nea de dos iugares por 
un mismo cuerpo. Como en el mundo fisieo no se da 
ni lo uno ni lo otro, ni podrian naturalmente darse, de 
acuerdo a los principles antes estableddos, estas cues- 
tiones s61o se plantean a propdsito de temas teol6gicos, 
Pero filos6ficamente tiene su importaneia, ya que para 
un pensadpr cristiano lo contmdictorio no puede reali- 
zaise ni por milagro. Cabe, pues, preguntar si tales no- 
clones son coiitradictorias o no, 

Para el problema de la compenetracidn, la solu- 
ci6n de Santo Tomds, consecuente con sus principles, es 
positiva , por no entrahar contradiecion el que un cuerpo 
deje de tener relacidn con lac superficie del medio am- 
biente, pues no es contradxctorio que una rekeidn deje 
de existir: esto efectivamente sucede al desaparecer el 
termino de la relacidn o al no existir &te (como suce- 
de en el caso del universe, qne carece de lugar), Por 
lo tanto, aun cuando naturalmente sea imposible, no es 
contradictorio que un cuerpo, por milagro, sea privado 
de su relacidn al ambiente y asi pueda ocupar el lu- 
gar de otro, 

Para el problema de la mtdtilocacidn, la respuesta 
de Santo Tomas es negativa. La cantidad extensiva de 
un cuerpo es propia de ^1 y es la que lo pone en con- 
tacto con el medio circunscribiente: el ocupar a la 
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vez dos lugares exigiria que un mismo cuerpo tuviese 
a la vez dos extensiones, lo que resulta contradictor^; 
dos cantidades extensivas suponen dos cuerpos, no uno, 
For ello la multilocacion es imposible, aun por milagro. 


e) Cualidades corpdreas 

Los cuerpos fisicos, cuya propiedad fundamental 
es la cantidad extensiva, se nos manifiestan por sus cua- 
lidades sensibles: color , figura, sonido, olor, sarbor, ca- 
lor, dureza, configuracidn. Para Santo Tomas la cudidad , 
en sentido amplio, es “el mode de ser de la substancia” 
no cuantitativo ni relative. As! entendida, se trata de 
un genero de determinacidn accidental que no se res- 
tringe a lo corpdreb. Las cualidades corpdreas tienen 
por caracteristica propia el ser sensibles , captables di- 
recta o indirectamente por percepcion sensorial 

Entre las cualidades sensibles algunas son percep- 
tibles s61o por sus efeetos, como muchas de tipo qui- 
mico o fisico (en el sentido actual de este termino); 
otras son inmediatamente sensibles. Santo Tomas enu- 
mera, entre estas ultimas, la figure, result ante de la 
terminaeidn de las partes cuantitativas segun su diver- 
sa disposicioryy la forma , que anade a la figura la pro- 
per cion armoniosa de las partes y se refiere prop iam en- 
te a los seres artificiales, Ademas de esta especie cuali- 
tativa, que configura a la cantidad misnia, hay otra, que 
determina tambien a la cantidad extensiva, pero sin 
configurarla^ y que constituye el objeto de los diversos 
sentidos: las cualidades pasibles: color, sonido, olor, sa- 
bor, calor, dureza, que, si son transitorias, se denomi- 
nan pasiones. 

Todas estas cualidades son, para Santo Tomas, de- 
terminaciones realmente existentes en los cuerpos como 
accident es suyos. Sin embargo, mu eh os filosofos moder- 
nos, influidos por las investigaciones de la ciencia fisica, 
han puesto en duda su realidad. Asi, el calor seria sdlo 
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el efecto subjetivo de la vibracion del medio ambiente 
(aire, agua, etcetera) y el color el de on das luminieas 
de diversa amplitud, altura y frecuencia; el calor se re- 
duciria al efecto de movimientos molecu lares, y el sabor 
a reacciones quimicas en las terminaciones nerviosas; el 
olor seria producto de la accion de parti colas odor if eras. 

Importa aclarar este punto* Para el tomismo lo sen- 
sible no es directamente inteligible; basta una somera 
reflexion para percatarse de esta verdad. Todos sabemos^ 
por ejemplo, de que se trata cuando hablamos del color 
rojo, pero no po demos definirlo conceptualmente. De 
ahf que la fisica: antigua, fundamentalmente cualita- 
tiva, fuese cast en su totalidad descriptive No se desin- 
teresaba del detalle fenomenico, pero tras la descripcidn 
cuabtativa, forzosamente limitada por la carencia de in- 
teligibilidad de lo sensible, p-asaba a la investigacidn 
ontoldgica. Salvo en ciertos sectores determinados, como 
en acustica, optica y astronomic, no empleaba la medi- 
da 3 que permite iluminar a lo sensible con una luz inte- 
ligible superior que permite un tratamiento racional 

En el siglo XIII se inicia un cambio de perspectiva: 
la aplicarcidn de las matemdticas al estudio del mundo 
fisico comienza a extenderse, por obra de pensadores 
como Roberto de Grosseteste, \Vitelo y Roger Bacon ; mas 
tarde Alberto de Sajama a Nicolas de Oresme y Juan Bu- 
riddn continuaran y ampliaran esta linea, que hallara 
un insistente propugnador en Nicolas de Cusa. Pero s61o 
en la epoca renacentista y posrenacentista se tomara 
conciencia de que en las martematicas esta la clave de, 
la comprensidn y el dominio del mundo fisico; tal sera 
la admirable labor de los iniciadores de la ciencia fisica 
modema, Leonardo da Vinci y Galileo Galilei y Rene 
Descartes . 

Santo Tomds, cuyas preocupaciones eran filosoficas 
y no cientificas (en el sentido actual de estos terminos), 
comprendid, sin embargo, que este estudio tenia una 
especialidad propia: afirmd que hay ciencias inferme - 
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dias entre la fisica (en el sentido antiguo) y las inarte- 
rnaticas; consider^ que se trataba de *'cieneias material- 
men te fisicas pero fonnalmeute matem4ticas ? , Pero has- 
te muy entrada la edad modema no se Ueg6 a distin- 
guir ei saber rilosdfico del cientifico: aun los sectores 
matematizados de las eiencias fenomenicas se consider 
raban partes de la Filosofia (baste reeordar el titulo de 
la obra capital de Newton : "Principles matern&ticos de 
Filosofia Natural”). 

La cuaniificacidn de lo sensible, que permite redu- 
cir los fendmenos a formulaciones rnatematicas, ha dado 
al honibre un maravilloso domimo de un rmmdo que 
antes parecia inasible, Pero a la vez lo ha llevado a 
sostener la irrecdidad de las cualidades, s61o indirecta- 
mente inteligibles, Reducir, par ejemplo, el sonido o el 
color a un movimiento oriduiatorio mensurable per- 
mite mane jar estas realidades, tradiicidas £f un lenguaje 
matematico inteligible, pero no se sigue de este procedi- 
rrnento que se deba rechazar la existeticia de lo cuali- 
tativo. 

La cuantifiearcidn de lo sensible se ref iere sdlo a su 
modo de transmisidn, no a su realidad misma. M&s aun 3 
las medidas en general atanen a los eject os de la aeciOn 
cuaiitativa: cuando dedmos, por ejemplo, que "hacen 
tantos gradGS de calor”, lo que se mide no es el calor, 
sino su efecto sobre una columna de mereurio, do un 
termometro; los grados son la medida de su dilatacibn, 

Una cuestidn reference a la existmcia deja de ser un 
problems: cientifico para convertirse en filosdfieo; se 
ubica en un campo distinto. La reduecion de las cua- 
lidades sensibles a la formula que expresa su medida 
indirecta es el procedimiento propio de la ciencia fisica 
moderna, cuya precision y exitos euorgidlecen sri hom- 
bre; pero nada autoriza a constituirlo en ef dnicc mb- 
todo v&Iido de! saber v menos a pronunciarse sobre la 
existencia de las cu alidades seosibles, que es una Ques- 
tion filosofica, no cientifica. 


f) El movhrdenfo 

Los seres fisicos son esencialmente rruSviles; estan en 
continue cambio. El tipo mis evidente del cambio es el 
movimiento de traslacion; pero tambien hay cambios cua- 
litativos, cuantitativos y substanciales. Santo Tomas, te- 
niendo en cuenta que se trata de una notion andloga, 
denomina motus , movimiento en el sentido mas amplio 
del termino, a todo tipo de cambio, substancial o acci- 
dental. 

Hay, pues, dos formas de movimiento fisico: 

— substancial, cambio de una especie a otra de subs- 
tantia; 

— accidental ? cambio de determinaciones accidenta- 
les de un sujeto. 

Este ultimo pnede revestir tres tipos: 

^traslacion: cambio topografico, de un lugar a otro; 

— alteration: cambio Qualitative: de color, de ssrbor, 
de olor, etcetera; 

—aumento p disminucidn : cambio cuantitativo de vo- 
lumen, altuia, etebtera. 

Como en toda reaiidad fisica, hay dos maneras de 
an a I iz aria: la eientifiea, que versa sobre ei aspecto sola- 
mente fenomenico, y la filosofiea, que estudia su aspecto 
ontologico, E3, analisis filosbfico del cambio nos muestra 
que todo movimiento (mofix^)^supone: 

— un movil, sujeto del movimiento; es lo que propia- 
mente cambia; 

— un termmo inicial (a quo), a partir del cual co- 
mienza el cambio; 
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— im termino final (ad quem ) s en el quo acaba el 
movimiento. 

Entre armbos tenninos sucede un “hacerse” (fieri), 
en el que consiste el cambio. La earactenstiea del cambio 
accidental es el producirse en forma sucesiva, que en el 
substantial no se da: siendo la forma substaneial el deter- 
minamte especifico, no hay una paulatina conversion de 
una forma en otra ? sino que la desaparicion de la forma 
precede nte sup one la inmediata aparieion de la nueva, 
por obra de una serie de cambios accidentales que de- 
ferminan la corrupcidn del sujeto y la g enemcidn de una 
nueva esencia. Estos cambios accidentales, produddos 
por factores extrinsecos al, sujeto mismo, afectan a sus 
propiedades especificas, que, al cambiar, ya no corres- 
ponden a su esencia exigiendo la aparieion de otra nueva. 

En el easo de los cambios progresivos y es evidente 
que^.en el termino inicial (a quo), el movil aun no se 
mueve, pero puede moverse; en el final ( ad quem ) . tam- 
poco^ porque ya se ha movido; entre ambos solamente 
exlste el movimiento, De man era que el movimiento in- 
dica una succsidn; en terminos espacial es (que estricta- 
mente solo se aplican a la traslacion, pero que analogi- 
camente son vilidos para todo carnbio progresivo) hay 
un alejamiento del termino inicial y un acercamiento al 
final. En la alteracidn, por ejemplo, ocurre algo semejan- 
te; si queremos hervir agua, hay una progresion desde 
el momento on que comienza st calentarse hasta el mo* 
mento en que comienza a hervir. 

Estas observaciones tan simples revelan dates de ca- 
racter ontologico : en el termino inicial el movil posee una 
capacidad real para m overs e, es decir, una potencia (po- 
tential) al movimiento; al Hegar al termino final el mo- 
vimiento ya esta hecho (actum), la potencialidad del 
movil ha alcanzado su rea]izaci6n: esta en acto. Entre 
ambos terminos, en el fieri, bay una progresiva actuali- 
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zacidn o realizacidn de la potencia. De este analisis sur- 
gen dos noddies capita les; 

—la potencia , capacidad real de cambiar; 

—el acta, realization de esa capacidad. 

Aplicando estas nociones al ejemplo del agua a her- 
vir, notaremos que al estar fria esta en potencia a hervir; 
cuando hierve esta en acto de hervir; mientras se va ca- 
lentando realiza progresivamente un movimiento (mo- 
tus) en sentido amplio, De ahi la definition aristotelica 
del movimiento que adopta Santo Tomas: “acto del ser en 
potencia en cuanto esta en potencia” 

El movimiento es acto porque la capacidad del movil 
comienza ya a realizarse, pero muy imperfectamente; es 
del ser en potencia porque para que pueda moverse debe 
estar en potencia a I termino final; en cuanto esta en po- 
tencia porque hasta que no hay a llegado al fin continua 
estando en potencia respecto a el, pero cada vez mas rea- 
hzada. De modo que el movimiento en general es el Iran - 
sito de la potencia al acto de un sujeto capaz de cambiar. 

Como la potencia y el acto se oponen entre si, re- 
sulta contradict orio el estar a la vez on potencia y en acto 
respecto al mismo termino final. Pero no lo es respecto a 
terminos distintos; el agua fria esta en potencia, a hervir, 
pero es ffia en acto; el agua que hierve esta en acto de 
hervir, pero en potencia a estar fria. Observemos, por fin, 
que para que el agua hierva debe exisfir una fuente de 
calor, distinta del agua, que carece de el precisamente 
porque esta fria; este factor posee una potencia activa 
de caientar, mientras que el agua est& en potencia pasiva 
para ser calentada. De ahi que* como no es posible que 
un ser este a la vez en potencia y en acto respecto al 
mismo termino, todo lo que se mueve es nwvtdo por un 
agente dislinto de que posee el acto y la capacidad 
de com unicarlo. 

Estas conclusiones se aplican, como dijimos, dlrec- 
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tamenfe a los cambios progresivos: Iar traslacAon (movi- 
miento local), la altemcidn (cambio cualitativo) y el 
aumento o disminucidn (cambio cuantitativo). En la ge- 
neracidn de una mievsr forma ontoldgica s 61 o conceptual- 
mente se distingue el devenir mismo (fieri) v su realiza- 
cion en acto ( factum esse), 

Santo Tomas observa que la nocion de ado , que ori- 
ginariamente proviene del estudio del cambio, par ana- 
logia se aplica no solo a lo hecho (actum) como fin de 
un proceso, sino a tcda determination o perfection, atm 
cuando no sea fruto de un movimiento, Asimismo la no- 
cion de potencm , descubierta por el mismo camino, indica 
todo tipo de capacidad de determinacidn* Asi lar forma 
substantial es acto y la materia prima es potencia; los 
accidentes son actos y la substantia es potencia; sin em- 
bargo, estos principles no pertenecen directamente al or- 
den din&mico, sino al ©structural, 

En los cambios progresivos hay un antes y un des- 
pu^s- la mente humana puede considers! el proceso entero 
como una unidad que posee una duration determinable 
y establecer en ella etapas, unas anteriores y otras pos- 
terioies, enumer&ndolas. Surge asi la nocidn de tiempo: el 
tiempo es "el numero del movimiento segun el antes y el 
despu^s**, segiin reza la ftirirmla aristotelica, es deeir, la 
medida del movimiento . Hay, pues, dos element 05 com- 
binados, uno real, la duracidn y otro rational, la medida: 
ambos constituyen nuestra nocion de tiempo, pero el fac- 
tor formal es la obra de la razdn; de abi que si no existie- 
se una mente mensturante no habria tiempo, sino mera 
duracidn. 

El mundo, para el aristotelismo (como para todo el 
pensamiento antiguo), era etemo : no habia tenido prin- 
cipio ni tendria fin* Asi como a un dia sigue otro, a cada 
dia ante cede otro. Esta idea habia si do sostenida en la 
6 poca de Santo Tomas por los denominados ^f averro^stas ?, , 
eacabezados por Siger de Brabante . Los *agustinianos”, 
dirigidos por San Buenaventura , consideraxon qiie esta 
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posicidn era heretica: el mundo habia sido creado y por 
lo tanto no era eterno. El choque entre ambas teorias 
provoed una seria crisis en la Universidad de Parris. Santo 
Tomds fue enviado al foco de la controversia, a ocupar 
la catedra que ya habia ejercido (hecho .insdlito enton- 
ces), con el fin de hallar una solution al problems. 

El problema de la eternidad del mundo supone acla- 
rada la nocion.de eternidad, Este concepto indicaba, para 
los "a verr cristas*/ una duracidn sin comienzo ni fin, vale 
deck, una infinitud temporal, dlstinta de la eternidad di- 
vina, que Boecio habia definido como "la posesion total 
y simultanea de la vida sin tennino” No era atacable, 
por este flanco, su posicidn, Por otra parte, la creation, 
accidn divina reahzada fuera del tiempo, no puede entrar 
en colision con la idea de infinitud temporal; mds aun, 
no es absurdo pensar que Dios, poseyendo siempre su 
poder creador, baya podido crear el universo eterno, Lo 
que si es absurdo es la idea de un mundo ineausado , Sa- 
bemos por la fe que Dios creo el mundo en un momento 
dado, pero con las solas fuerzas de r arson no podemos de« 
terminar si el mundo es etemo o si comenzd en el tiem- 
po: en caifibio la razdn nos obliga a admitir que la exis- 
tencia de las cos as depende de un acto creador. 

Este problema plantea otro; el de la infinitud del 
universe no ya temporal sino extensivamente. El mundo, 
const itmao por seres corpdreos, ^jiodria ser infmito en 
extension? Santo Tomas respond© negativamente: todo 
cuerpo estd compuesto de dos ecprincipios, uno material 
y otro formal, determinado por la cantidad extensiva; y 
10 compuesto necesariamente es fimto, ya que, por una 
parte, los principios esenciales se limitan matuaniente y, 
per otra, la extension no puede ser infinita, pues en este' 
supuesto no tendria terminos definidos: seria indefinida. 
pero todo lo que exist e debe ser definido (no sabemos, 
por ejemplo, cuarrtos granos de arena hav en el mundo 
pero si que hay un primero y un ultimo). 'En conclusion, 
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uo universe) compuesto por seres finitos es necesariamem 
te finito. 

Estas son, en smtesis, las ideas de Santo Tomas so 
bre el mundo fisico, El estudio filosofieo del mundo se de- 
nominara, a par tir del siglo XVIII y por obra de Christian 
Wolff, “Cosmologia**. Esta disciplina ha estado, en la epo- 
ca del racionalismo, absorbida por la Metafisica; mas tar- 
de ? en la era del positivismo, por las diversas ciencias de 
la naturaleza. Para el tomismo conserva su especificidad; 
se trata de un saber distinto a la vez del metafisico y def 
cientifico. 

Los principles y conclusiones generales de Santo To- 
mas, expuestos ya en sus comentarios aristotelicos (Sob re 
la Ftsica , Sobre la Generacion , Sobre la Meteorologta), 
ya en sus trabajos personales ( Los principles de la natu- 
raleza , La comhinacion de los elementos. La eternidad 
del mundo), amen de mnltitud de reflexiones contenidas 
en diferentes obras filosoficas y teologicas, en las que in- 
eluso hay formulaciones mas predsas ami que en las que 
explicitamente trata de temas cosmologicos, constitiiyen 
la base solida para una Filosofia de la Naturaleza, cuyo 
estudio, bastante descuidado entre nosotros, tiene aetoal- 
mente un notable auge en paises de lengua inglesa, ger- 
m&nica y neerlandesa, en los que los tomistas dedicard os a 
esta disciplina tienen un lugar preponderate. 





CAP1TUL0 VIII 


EL HOMBRE 


a) El hombre en el cosmos 

Los primeros fildsofos, escribe Santo Tomas, se 
ocuparon de la real! dad mas evidente ante ell os, el 
mundo fisico; de ahi que se Ids Ilamara “fisiologos”, 
Pero en ese mundo el hombre ocupa un lugar central; 
poco a poco el estudio antropolbgico fue adquiriendo 
especificidad propia hasta que en la epoca socratica 
pasa a ser el centro de las reflexiones filosoficas, Y con 
toda razonj dado el puesto que tiene entre los demas 
seres. Por otra parte la fe cristiana ensena que el mundo 
ha sido creado por Dios para el hombre; todo Io demas 
tiene sentido, en esta perspectiva, por su referenda a lo 
humano; por ello el estudio del hombre tiene, para el 
filosofo cristiano, una importancia decisiva. 

Santo Tomas ha elaborado una teoria filosofica del 
hombre cuyos materiales son facilmente detectables: so- 
bre un fondo aristotelico resaltan elementos agustmianos 
y aigunas ideas estoicas, pero aqui 5 como en el resto de su 
obra, las mismas fuentes quedan transfiguradas por 
su reflexion personal, Entre la concepcion materialista, 
representada pox Democrito , y la espiritualista, tipificada 
por Platon z el aporte de Aristoteles representa una no- 
table super acion: el hombre no es un complejo evolucio- 
nado de pardeulas ato micas ni un espiritu encerrado 
en un cuerpo, sino una unidad substancial, en la que lo 
material y lo espiritual estan intimamente fusionados sin 
confundixse. La obra de los Padres de la Iglesia, que 
consideran al hombre un ^microcosmos”, y, sobre todo. 
la de Agustln, que subray a la inter/oridad Humana" 
y los valores personales, marca un avance decisim Con 
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estos materiales, asimilados y reekborados, Santo Tonks 
construye su sintesis propia. 

El hombre no est k injertado en un mundo al que 
de por si sena ajeno; par lo contrario, el mundo es su 
ambit o propio, del que constituye a la vez la sintesis 
y la culmmacion, Esta sujeto a las leyes fisicas, como 
todo ser corporeo, por ser el mismo un cuerpo; posee 
vida, como los vegetales, y esta sometido a exigencias 
biologicas; tiene sentidos que le perm i ten conocer y 
sentir^ a la vez que posee instintos, como los animales. 
Pero trasciende a los denies seres por su capacidad de 
comprender y de amar, propias de su interioridad es- 
pirituaL 

De manera que el hombre esta en el mundo, forma 
parte de el y sin embargo lo tras'ciende. Pero esta tras- 
cendencia no lo desliga del mundo, sino que^por lo 
contrario, lo abre a el y lo relaciona con el de un modo 
mas profundo que su mera presencia o pertenenda fi- 
sica, Por el conocimiento intelectual el mundo se hace 
presente al hombre en sus aspectos mas recdnditos y 
esenciales; por el amor y por su trabajo, el hombre se 
hace constructor del mundo, al que transforma, cons- 
tituyendose asi en continuador, en cierto modo, de la 
obra creadora de Dios. 

Santo Tomis insiste en la unidad del ser humano; 
aun su actividad espiritual esta necesariamente ligada 
a lo material; en contraposidon con el agustinismo, al 
que, sin embargo^ es deudor, sostxene^ por ejemplo, que 
no hay idea, por elevada que sea, que no proven ga de 
una percepci6n sensorial, causada por las cosas mate- 
rials; m tampoco hay amor humano tan espiritual que 
no este ligado a lo corp6reo, 

b) La vida 

El hombre es, ante todo, un ser viviente, El mundo 
flsico estd compuesto por seres corpdreos y estos se 
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dividen en dos zonas: la de los cuerpos inertes y la de 
los cuerpos vivientes. Como Indica Santo Tom4s, la 
caracteristica mas tipica del ser fisico es su movilidad: 
de abi que la division fundamental responda al tipo de 
movilidad. Los vivientes poseen un modo espedfico 
de actuar: se mueven por si mismos. Debe, pues, dis- 
tlhguirse la movilidad transitiva , en la que la a c cion 
pasa (transit) a un termino exterior al sujeto *y la in- 
manente, euyo termino permanece (manet in) en el 
sujeto mismo. Los seres inertes s61o son capaces de mo- 
vimiento transitivo, mien tr as que los. Vivientes son su- 
jetos, ademas, de movimiento inmanente. 

De modo que la nocion de vida equivale a la de 
automocion: viviente es el ser que se mueve por si mis- 
mo. De acuerdo con los principles resultantes del analisis 
del movimiento, nada puede pasar de la potencia al 
acto sino por obra de un principio active: esto indica 
que el viviente posee una estructura compleja, con partes 
en acto y partes en potencia. Como todo ser corporeo, el 
viviente esta esencialmente constituido por dos coprin- 
cipios, la materia prima, principio potential, y la forma 
substancial, principio actual. La raiz de la actividad 
inmanente, propia del viviente, estd en su forma subs- 
tancial, que por ser fuente de action inmanente recibe, 
clasicamente, el nornbre de alma (anima). 

La actividad vital, como toda action, supone un 
sujeto, una potencia y uu principio active. El sujeto, 
en este caso, es el ser viviente; la potentia, su capacidad 
de automoddn; el principio activo, su alma. El estudio 
de la actividad vital, sumamente eompleja, exige un 
criterio ordenador. Santo Tomas explica que toda po- 
tencia se especifica por su acto; pero a su vez todo 1 acto 
se especifica por su objeto: cada acto pertenece a un 
ambito objetivo determinado. Por lo tanto las acciones 
inmanentes se distinguir&n por el objeto de cada una 
de elks, 

Examinando los objetos de la actividad vital, se 
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distinguen cinco tipos de polencias: vegetativa, sensiti- 
va, apetitiva, locomotiva e intelectiva. Como la potencia 
apetitiva aparece en todo tipo de vida, aunque en forma 
analoga, los modes de vida se reduceo a cuatro; por 
otra parte, la locomotion no se da en los vegetales; 
iuego, de acuerdo a los objetos de su actividad, bay tres 
generos de principles vitales: 

— el alma vegetativa, cuya actividad inmanente es 
la nutrition, el erecimiento, la reproduction y la ten- 
dencia; 

— El alma sensitive. , con actividad inmanente de nu- 
trition, crecimiento, reproduction, conocimiento senso- 
rial, apeticion y loconioci6n; 

— el alma racional, con actividad inmanente de nu- 
trition, crecimiento, reproduce ion, conocimiento senso- 
rial, apeticion sensible, locomocio inteleccion y vo- 
lici6n. 

Hay, pues, una complejidad creciente que jerarqub 
za a los tipos de alma: la superior asume lo inferior y 
le anade una caracteristica especifica. Pero esta nota 
ya se encuentra esbozada en lo inferior: Santo Tomas, 
inspir&ndose en un principle neoplatonico, observa que 
la inteleccion es el analogado superior de la sensation, 
como la volition lo es del apetito sensitively que en 
los mismos vegetales hay funciones que, sin ser cognos- 
citivas o apetitivas, preanuncian estas actividades (asi 
la asimilacion material esboza la intentional). Y dentro 
de cada genero de lo animico hay una gradacidn eon- 
tinua, en la que lo superior de un grado coincide con 
lo inferior del siguiente; mas aun, sin perder su dife- 
renciacidn esencial, lo superior de un genero toca lo 
inferior del que lo super a. 
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c) Vida sensitiva 

Por ser el hombre un animal racional, su estudio 
debe centrarse en su aspecto sensitive, comiin con los 
demas animates . y en el racional, especifico de la con- 
dition humana. Santo Tomas subraya que la vida sen- 
sitiva supone ne cesar iamente la vegetativa: trata de sus 
funciones propias, la nutricion i destinada a la conser- 
vation de la vitalidad organica, es un proceso continuo 
de asimilacion de substantial tomadas del mundo ex- 
terior; el crecimiento , orientado a la realization biold- 
gica del ser viviente, le confiere la magnitud fisica pro- 
pia de su especie.y la generation, destinada a la con- 
servation no ya individual, sino especifica, Estas tres 
funciones estan ordenadas: la nutricion es lo basico; el 
crecimiento perfecciona al individuo y la generacidn 
culmina su actividad al hacerlo comunicar su propio ser 
especifico. 

Pero la atencion del filosofo debe detenerse en la 
vida sensitiva v en la racional. La vida sensitiva mani- 
fiesta ya esa inmanencia propia de la subjetividad que 
caracteriza a la persona humana; en efecto, las funcio- 
nes vegetativas, aunque interiores al sujeto, son s61o un 
esbozo de inmanencia, mientras que en el conocimiento 
sensorial y en el apetito sensitive hay ya una aparicion, 
aunque imperfecta, de la verdadera interioridad, 

El conocimiento sensorial es la actividad vital por 
la que el animal hace presentes objetivamente en si 
mismo las realidades del mundo exterior. Mientras en 
la nutrition lo asimilado se transforma en la substantia 
del sujeto viviente, en el conocimiento de las .cosas, estas, 
sin dejar de ser lo que son, se hacen presentes en el 
interior del sujeto como distintas de el, vale decir, como 
objetos. Esto im plica una sup era cion de las leyes pro** 
pias del mundo material: es evidente que las cosas no 
se introducen fisicamente en el sujeto. Por lo tanto hay 
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que admitir 7 afirma Santo Tomas, que el conocimiento 
no es un proceso material, sino inmaterial. 

La inmaterialidad , par lo tanto, fundaments el co- 
notimienio. En el nivel sensorial hay s61o una inma- 
terialidad imperfecta, pues todo lo eonocido sensorial- 
mente pertenece al orden de lo eorp6reo y la misma 
sensacidn se realiza por 6rganos corporales: sin embar- 
go ya en este ambito hay una superaciOn de la mate- 
rialidad, Lo eonocido existe en el cognoscente no con 
el existi r fisico, que ejerce cada ser en si, sino con un 
existir HntencionaL 

El acto cognoscitivo supone una potencia. Cabe 
pjeguntarse c6mo se realiza este acto por el que las 
cosas existen intencionalmente en el sujeto cognoscente, 
vale decir, como la potencia cognoscitiva, de por si in- 
determinada, pasa al acto de conocer tal cosa determi- 
nada, Resulta claro que son las cosas mismas las que 
actuari sobre los drganos sensoriales, produciendo en 
ellos una inmutacion fisica; pero ya hemos establecido 
que el conocimiento pertenece al orden intentional, de 
modo que la alteration orginica no basta para actuar 
a la potencia cognoscitiva. Por ello Santo Tom&s advier- 
te que la inmutacion fisica es s6!o el medio por el que 
lo sensible imprime en la potencia un determinants in- 
tencional, que denomina species . Este determinante es 
quien hace actuar vitalmente a la potencia, que de este 
modo eapta objetivamente la realidad sensible, 

Para Santo Tomas cuando un sentido eapta su 
objeto propio (en el case de la vista, lo coloreado, por 
ejemplo) el conocimiento es inf alible: se trata de una 
captaci6n inmediata de la realidad actuante sobre el 
6rgano sensorial. Sin embargo^ puede haber una defor- 
matidn, ya por defieiencia organica, ya por faila del 
medio transmisor (falta de diafanidad, en el case de la 
visidn), Cuando se trata de un objeto comun a varios 
sentidos, como el movimiento, se sale de la zona de 
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infalibilidad. Y coo mayor razon cuando el objeto es 
accidentalmente sensible: la subs tan cia cor por ea se eapta 
me diant e sus cualidades sensibles, no en forma inme- 
diata 0 aqui cabe el error. 

Sin embargo^ queda en pie que los sentidos no se 
equivocan al conocer sus objetos propios: captan lo que 
los afecta. El error propiamente reside en el juicio 
que emite la inteligencia; si veo un palo hundido en el 
agua y digo que esta quebrado, cuando en realidad 
se trata de una ilusion producida por la diferencia de 
refraction del aire y del agua, el error no existe a nivel 
sensorial, sino en el juicio que he emitido por mi en- 
tendimiento. 

Santo Tomas distingue, por sus objetos propios, tin- 
co sentidos externos: 

—la vista , cuyo objeto es lo coloreado ; 

— el oido, cuyo objeto es lo sonoro; 

— el gusto, cuyo objeto es lo s&pido; 

— el olfato , cuyo objeto es lo oloroso; 

—El tactOy cuyo objeto es doble: lo duro o blando 
y lo frio o c£lido. 

Adem&s enumera cuatro sentidos infernos: 

— el comun, que sintetiza los datos de los sentidos 
externos, elaborando la estructura sensible que percibi- 
mos^y que es como el tronco comun de los sentidos 
externos; 

—la imaginacidn , que conserva y reproduce, en 
a us end a de las cosas sentidas, lo percibido; 

—la memoria , que represents los objetos percibidos 
como pasados en un pret^rito mas o menos cercano 
o lejano; 
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—la estimative que capta lo util o nocivo de una 
manera ins tint iva y que en caso del h ombre elabora 
las imageries de las que el intelecto abstrae el contenido 
ineligible. 

Ademas de la actividad cognoscitiva, la vida sen- 
sorial tiene funciones afectivas y tendenciales, que Santo 
Tomas denomina apetitos sensitives. For el conocimien- 
to, las cosas se hacen presentes al sujeto; por la fun- 
cion ape tit iva, el sujeto tiende a las cosas mismas que 
percibe como agradables (y rechaza las desagradables). 
Santo Tomas distingue, por sus objetos, dos tipos de 
'‘apetitos”: 

— el concupiscihle , cuyo objeto es lo agradable 
facilmente obtenibie; 

— el irascible, que tiene por objeto lo agradable 
dificil de obtener. 

Los ados de estos “apetitos” son las pasiones : el 
amor sensible, el deseo, el odio, la huida, la esperanza, 
la desesperacion, el temor, la audacia, la eblera, la ale- 
gria y la tristeza. La vida afectiva, aunque pertenezca, 
en el nivel que estamos tratando, al orden sensitive, 
tiene mds importancia para la fltica que para la Antro- 
pologia Filosofica. 

For fin Santo Tomas enumera una ultima potencia 
sensorial: la motriz, fuente del movimiento: casi siem- 
pre la refiere al movimiento de traslacion pero tambien 
engloba otros movimientos, como el mover una mano, 

Este analisis de la vida sensorial no debe hacer 
perder de vista el hecho de que las funciones sensitivas 
se Lallan intimamente ligadas e inteidependientes en 
la unidad del sujeto. Santo Tomas subraya que no son 
las potencias las que actuan, sino el sujeto por inedio 
de elks. 
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d) Vida intelectwa 

Tras haber analizado la vida sensitiva, que el hom- 
bre tiene en comun con los demas animales, Santo To- 
mas aborda el estndio de las funciones especificamente 
humanas, de tipo intelectivo: “la intelecdon — escribe— 
es la actividad propia del hombre en cuanto hombre”. 

E litre el materials mo, represenfado por Democrito y 
para quien todos nuestros conocimientos resultan de la 
impresion causada por particulas materiales emitidas 
por los cuerpos, y el espirltualismo, cuyo representante 
es Platon , para quien la inteligencia conoce dire eta - 
mente lo inteligible sin que lo corporeo tenga una 
funcion causal, Santo Tomas elige la solucion de Aris- 
toteles, aunque profundizada, aclarada y en buena me- 
dida transformada: el conocimiento propiamente huma- 
ne es trascendente a lo corpdreo, aunque tenga su inclu- 
dible origen en la percepcion sensorial, causada por la 
action de los cuerpos sabre los organos de los sentidos: 
de ella la inteligencia abstrae lo inteligible, superando 
la concretion material. 

Es un hecho que e\ hombre no solo conoce las cua- 
lidades sensibles, sino que penetra en la estructura de 
las cosas, comprende su naturaleza, sus razones de ser, 
sus principios y causas; establece relaciones abstractas, 
aspectos universales, valores eticos y esteticos, leyes na- 
turales, etcetera. Todo esto revela que en el hombre 
hay una eapacidad de llegar, mas alia de lo sensible, 
a la intimidad de los seres; posee una potencia intelec- 
tiva, que Santo Tomas denomina con el term i no in- 
tellects y que en nuestra lengua traducimos por inte- 
ligencia o entendimiento. 

La intelecdon es el acto por el que la inteligencia 
conoce su objeto, lo inteligible, vale decir, lo meta- 
sensible. Santo Tom&s seiiala que lo inteligible es lo 
intusdegibile, lo legible-dentro, la estructura mtima de 
los seres, trascendente a la percepcion sensorial como 
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tal. Y esto u o solo con respecto a los otros seres, sino a 
si mis mo: el entendimiento, super an do en esto a los 
sentidos, posee la capacidad de captarse a si mismo: 
la vista no puede verse a si misma; en cambit^ la inte- 
ligencia se entiende, tiene conciencia de si. 

Es un hecho que la realidad, tal como se nos da 
en nuestra experiencia, es c oner eta e individual; en cam- 
bio j lo inteligible es abstracto y universal, El problema 
que se plantea es este: ^cdmo el entendimiento logra 
superar la concrecidn individual para llegar a lo uni- 
versal? Se trata de una cuestidn crucial que continua- 
mente ha preocupado y preocupa a los filosofos. 

Santo TomAs examhrn las diversas teorias. propues- 
tas hasta su 4poca (repetidas, con variantes de forma, 
pero no de fondo, por el pensamiento moderno). Ante 
todo establece que el hombre, por su inteligencia, co- 
noce los cuerpos : frente a la teoria platonica, que con- 
frere realidad a lo inteligible (las Ideas }, haciendo de 
lo corporeo una mera sombra de lo real, Santo Tom4s 
afirma que en lo sensible es donde hallamos lo inteli- 
gible. El error platdnico reside en no distinguir el mode 
de existir que tienen las cosas en si mismas, concrete 
e individually el que tienen en el entendimiento, abs- 
tracto y universal 

Ofcra solucion, opuesta a la anterior, afirma que el 
alma conoce a los cuerpos por su propia esencia : los 
presocraticos habian asentado que lo semejante se co- 
noce por lo semejante; asi conocemos el fuego exterior 
por el fuego inferior que existe en nosotros. Pero esta 
salida comete el error de no considerar que el cono- 
cimiento intelectual es universal, mientras que las cosas 
son individuales. Tampoco es v£Iida la solucion platd- 
nica de que el conoeimiento provendria de ideas inna- 
tas: en tal caso la inteledcidn seria siempre actual, lo 
que evident emente no sucede; ni es valida la explica- 
ci6n de que el cuerpo impide esta funcidn, porque la 
unido del alma y el cuerpo es natural y mal podria 
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ohstaculizar una aetividad tambien natural, la de en- 
tender las ideas naturalmente presentes en el alma. 

Una cuarta solucion, la aviceniana, supone que nues- 
tras ideas provienen no ya de ideas subsistentes, sino 
de la coimmicacidn que en forma directa harian a 
nuestro entendimiento los espmtus, en cuya inteligencia 
existen las ideas: esta teoria, , aunque ingeniosa, hace 
indtil la presencia de nuestros propios cuerpos, que sin 
embargo es connatural a nuestro ser. Por fin tampoco 
result a con vincente la solucion agustiniana: conoceriamos 
lo inteligible en las razones etemas , presentes en nos- 
otros por obra de la presencia divina; en Dios residen 
etemamente las razones de ser de las cosas y edmo Dios 
esti intimamente presente en nuestro espiritu, podemos 
captarlas por una “iluminacidn" interna. Santo Tom£s, 
con notable sutileza, da la raz6n al gran Padre de la 
Iglesia, pero corrigidndolo: en nosotros existe una par- 
ticipacidn de la inteligencia divina, que no es algo agre- 
gado a nuestro ser, sino nuestro propio entendimiento, 
mediante el cual captamos lo inteligible. 

En conclusidn, nuestra inteligencia conoce su objeto, 
lo inteligible, en lo sensible: por abstraceidn extrae de 
los seres corpdreos los aspectos inteligibles, de mode 
que en el proceso intelectivo es indispensable la acti- 
vidad corp6rea; basta. observar que una lesion cerebral 
impide la realizacidn de las funciones intelectuales y 
que no podemos entender sin apoyarnos en imageries 
o ejemplos sensibles. 

Una vez aclarado el problema fundamental de la 
inteleceion, Santo Tom&s examina el proceso intelectivo. 
La perception sensorial deja en nosotros una imagen ; 
esta imagen tiene un contenido inteligible que los sen- 
tides no pueden captar porque los trasciende, Por otra 
parte la imagen, por pertenecer al 4mbito de lo sensible, 
no puede actuar sobre el entendimiento , cuyo objeto 
es lo universal De aqui la necesidad de admitir una fa- 
eultad abstractiva, el intelecto agente ( intelectus agens) 7 
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cuya funcion es extraer el contenido inteligible de la 
imagen y actuar, con ella, la potencia intelectiva. 

La int election, por lo tanto, exige la intervention 
conjunta de la imagen, fruto de la perception sensorial, 
del intelecto agente, que abstrae el contenido inteligible^ 
y del entendimiento, que^una vez actuado por lo inteli- 
gible, entiende su objeto. Hay una natural continuidad 
en to do el proceso, que no es obra de potencia s ammicas, 
sino del h ombre como uni dad existential, actuando por 
medio de sus facultades sensoriales e intelectuales. 

De lo establecido surge que el objeto propio del en- 
tendimiento humano es la esencia de las cosas materiales: 
la esencia, lo que constituye a cada ser en su especie, 
abstraction hecha de lo que la individualiza; de las cosas 
materiales , los seres corporeos que capta la perception 
sensorial. Santo Tomas concuerda con el idealismo pla- 
t6nico al separar lo inteligible de lo sensible, pero se le 
opone al ubicar lo inteligible en lo corporeo; del mismo 
modo concuerda: con el materialismo democriteano al 
hacer de lo sensible la fuente del conocimiento intelec- 
tual, pero se le opone al trascender lo corporeo para con- 
siderar como inteligible lo esencial, no lo concreto sin- 
gular. 

Este objeto propio de la inteleceion no encierra al 
entendimiento en el estrecho marco de las esencias eor- 
porales; indica solo lo que inmediatamente capta la in- 
teligencia Humana. A partir de alii el conocimiento se 
amplia: la esencia, como estruetura inteligible de un ser, 
sen ala a lo que le confiere realidad, el acto de existir, 
que mental men te se expresa en la afirmacion o negation* 
Esencia y existir constituyen al ser: si bien el ser se 
aprehende ante todo en las cosas materiales, el entendi- 
miento, a traves de esta captation primaria, entra en el 
ambito de lo tra seen dental, es deeir, en el ilimitado mundo 
de lo real, actual o posible, prolongandolo luego al de 
lo ideal. Santo Tomas senala que todo lo que excede al 
marco del objeto propio del entendimiento no se conoce 


del mismo modo que lo que cae dentro de este: se trata 
de un conocimiento analogico. 

Cabe aiin una ultima etapa. La realidad eaptada in- 
t e Iectualmente en forma abstracta y universal existe en 
las cosas en forma individual. Cada vez que el entendi- 
miento conoce, percibe que lo entendido esta esencial- 
mente referido a una imagen sensible de la cual ha sido 
extra! do. Hay, pues, un ‘re tor no a la image n% median te el 
cual lo abstracto aparece como un aspecto de lo concreto 
y lo universal de lo singular. De este modo se cierra el 
ciclo iniciado en la perception de la realidad concreta e 
individual, continuado por el proceso abstractivo que per- 
mit e conocer uuiversalmente los aspectos meta-sensibles 
de la realidad, finalizando por un retorno, mediante la 
imagen, a esa misma realidad concreta que origind la 
inteleceion. 

Santo Tomas advierte que el conocimiento intelec- 
tual es progjresivo: la captation de las esencias y del ser 
es inicialmente confusa; debe elaborarse por la reflexidn, 
el analisis y la experience, hasta llegar a una inteleccidn 
clara y distinta, que no siempre se logra. De afri la im- 
portancia de la labor cientifica y filosofica, que metddi- 
camente lleva al entendimiento a conocer con precisidn 
los distintos aspectos de esa re a I id ad cuya primera cap- 
tacion earece de claridad, 

El fruto de la inteleceion es el concepto ( verbum , se- 
gun el vocabulario de inspiracion agustiniana; conceptio, 
en el de inspiracion aristotelica ) . En el la mente expresa 
lo que ha entendido. No se trata de un nuevo acto int elec- 
tivo, sino del t6i*mino interior de la inteleceion* Importa 
observar que el concepto, aunque termino, lo es s61o en 
sentido relativo: la inteleceion termina en lo real, Santo 
Tomds observa que^si lo que (id quod ) entendemos fue- 
sen solo los conceptos, se seguirian dos consecuencias 
que anulan toda la vida inteleetual: en primer lugar 
desaparecerian tod as las ciencias, quedando reducidos 
a conocer solo nuestros estados psiquicos; en segundo 
termino seria exacta la opinidn de los sofistas de que 
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todo juicio es verdadero, porque en ese caso s61o juz- 
gariamos nuestros contenidos intelectuales, sin confron- 
tarlos con la realidad. For ello el concepto, concluye, 
no es lo quel, conocemos, sino el medio por el cual (quo) 
entendemos lo real; solo secundariamente y por refle- 
xion liegamos a descubrir la existencia de este medio 
cognoscitivo. 


e) Vida volitiva 

La actividad especificamente humana no se restrin- 
ge al conocimiento intelectual: lo conocido puede ser 
un bien para el hombre y naturalmente se tiende a po- 
seer lo que es un bien. La posesidn cognoscitiva es solo 
intencional, pero es un hecho que esto no basta; que- 
remos poseer lo bueno en su realidad misma. Tambien 
es un hecho que el querer constituye la accion decisive 
de la vida personal Esta funcion supone la existencia 
de una potencia, la voluntad. 

La voluntad es la facultad de querer y de obrar 
propia del hombre. Asi como a la percepcion sensorial 
sigue el “apetito” sensitive de lo agradable, al conoci- 
miento intelectual sigue el querer lo aprehendido como 
bueno. Pero mientras en el nlvel sensorial el objeto no 
rebasa los limites de lo agradable a los sentidos, en el 
piano volitivo el objeto es querido porque entraha un 
bien para el hombre. En consecuencia el objeto de la 
voluntad es el bien, sea este real o apparent e. 

El dinamismo volitivo depende de la actividad in- 
telectual: para querer algo, debemos previamente apre- 
henderlo como bueno. De ahi la superioridad de la in- 
teligencia sobre la voluntad, Pero una vez asentado este 
principio evidente, Santo Tomas advierte que la volun- 
tad tiene, bajo otro aspecto, primacia sobre el entendi- 
miento: por una parte, la realizacion personal depende 
de la accion voluntaria; nu es mejor el hombre que co- 
noce mds, sino el que obm rectamente; por otra parte. 
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si la voluntad necesita del entendimiento para tender 
a su objeto, a su vez mueve a la inteligencia a pensar 
en esto o en aquello. 

En conclusion, la voluntad, arunque dependiente del 
entendimiento, es la que decide la actividad especifica- 
mente humana, o con mayor precision, la persona por 
medio de su voluntad. El querer puede ser eficaz, si se 
traduce en action destinada a la posesion de lo aprehen- 
dido como buencL o ineficaz si, por cualquier circuns- 
tancia, no pas a a I piano de la accion* De mo do que la 
volition implica la intencion de obtener el fin, el consen- 
timiento a los medios para alcanzarlo, la eleccion de los 
medios mas eficaces, la ejecucion mediante las poten- 
cias motrices y la fruicion de lo finalmente poseido. Na- 
turalmente, no siempre las circunstancias permiten la 
realization plena de este proceso, en el que la accion 
volitiva esta intimamente trabada con la de la inteli- 
gencia y la sensibilidad. 

No toda accion brota del querer humano: constan- 
temente realizamos actos que snrgen no de una deci- 
sion personal, sino de reacciones involuntarias, de ha- 
bitos adquiridos, de automarismos reflejos. La aceidn 
humana debe ser librei s6io arsi compromete a la per- 
sona. De ahi la importancia capital de la libertad, San- 
to Tomas caracteriza a la libertad como la capacidad 
de autodeterminacion, Muchas confusiones se evitarian si 
se distinguiese la libertad exterior , auseneia de coac- 
cion o de impedimentos externos, fisicos o morales, de 
la libertad interior , de arbitrio ( arbitrii ), propia de la 
voluntad, qne esencialmente consiste en una indiferencia 
dominadora de los diversos determinism os psiquicos, 
inteiectuales o emocionales, que continuamente actuan 
sobre ella, 

Santo To mis observa que sin la libertad carecerian 
de sent! do los mandat os, las prohibiciones, los consejos, 
las exhortaciones, los premios y los castigos, vale decir 
to do el mundo de la vida etico - moral que calif ica al 
hombre como ser responsable . Y fundamenta la libertad 
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en el objeto propio de la voluntad, el bien. Los bienes 
de I os que tenemos experiencia son todos parciales: pe- 
ro lo unico que puede determinar necesariamente a la 
voluntad es su objeto propio, el bien en toda su ampli- 
tud. Por lo tanto ningun bien partial es capaz de de- 
terminar necesariamente a la voluntad. Y en consecuem 
cia, sean cuales fueren las motivaciones que la impul- 
$an ? la voluntad es litre , capaz de autodeterminarse. 

Un bien limitado, dice en otro pasaje, tiene tin as- 
pecto de no-hien; precisamente este puede ser la faz 
que se considera, y por ello puede ser rechazado; o bien 
puede considerarse su aspecto bueno y elegirse* De mo- 
do que la voluntad es la que debe decidir: el entendf- 
miento presenta motives no-determinantes, cuya eleccion 
depende solo de la libertad. Esto no significa, por su- 
puesto, que todo acto realizado por el hombre sea libre, 
sino solo que su voluntad goza de la capacidad de su- 
perar las presiones pasionales, los impulsos instintivos, 
las tendencias habituales, los factores intelectuales, et- 
cetera, al menos cuando se obra en estado normal. Esto 
nos lleva a tratar de la vida moral* 


f) Vida moral 

El hombre posee ima estructura especifica propk 
(natura) que lo caracteriza como distinto de los demas 
seres* Mientras viva, sera un ser humano, vale decir, 
poseedor de una estructura esencial permanent e. Pero a 
la vez esta en un continuo proceso de carnbio: la vida 
en todos sus estratos es una ininterrumpida sucesidn de 
actividades vegetativas, sensitivas, afectivas, intelectuales 
y volitivas. El hombre como todo ser creado, si en el 
orden de su estructura especifica fundamental (natura- 
leza) no varia mientras exista, en el piano de su accion 
cambia continuamente* 

Toda accion, indica Santo Tomas, tiende a la reali- 
zacidn del propio ser ( perfectio )* Cada naturaleza con- 
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ereta es un foco dinamico de virtualidades a realizar* 
Pero mientras los demas seres tienden a su perfeccion 
de un modo necesario, siguiendo los carriles mas o me- 
nos ligidos del deter mi nisino fisico, quimico, fisiologico 
o instintivo, la persona humama debe bacerlo de un mo- 
do libre. A cada hombre le cabe el decidir su propio 
destine, eligiendo los caminos que han de conducirlo 
al fin propio de su vida; por ello puede apartarse de 
este fin. 

Esto nos introduce en un orden nuevo de cosas. La 
accion libre, en cuanto acto psiquico, tiene una realidad 
especific^ a la que no afecta el becho de estar o no 
ajustada al fin de la vida humana; su rectitud o falta de 
ella pertenece a un orden distinto* Un acto justo o in- 
justo, por ejemplo, el ayudar al projimo o el danarlo, es 
siempre un acto psiquico; pero su justicia o injusticia 
pertenecen al orden moral. 

La morolidad es la propiedad de los actos conscien- 
tes y libres que los constituye como buenos o malos* 
Entran asi en un 6mbito nuevo, el del ser moral , deter- 
minado por su adecuacion o falta de adecuacion a la 
norma que los rige* Si se ajustan a ella* adquieren su 
bonded propia; si no, su malicia* Mientras el bien es una 
positividad que los enriquece y, mediante el acto, a la 
persona, el mal no es algo positivo, sino una falta de bien 
y m&s estrictamente una privacidn; sin embargo^ afecta 
realmente al acto y por el a la persona, como la priva- 
cion de la vista afecta al ciego, 

Santo Tomas asienta que^siendo el hombre un ser 
especlficamente racional, todos sus actos deben ajustar- 
se, como a norma propia de accion, a la razdn: de este 
modo se realiza* En efecto 3 la razdn debe regular al 
actuar humano, no solo en cuanto presenta a la vo- 
luntad los motivos de su accion y en cuanto detenu in a 
el orden de los medios al fin, sino porque la racionali- 
dad constituye al hombre como hombre: al ajustarse a 
ella el hombre avanza hacia su perfeccion* 

Pero aqui la razon no debe entenderse como facul- 
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tad, pues arsi considerada pertenece al orden psiquico 
no al moral; tampoco se trata de la razon especulativa 
porque su funcion tiene por fin el bus car la verdad v 
no el dirigir la accion, sino de la razon prdctica, en cuan- 
to dictamina, a la luz de los principios eticos, la recti- 
tud del acto a realizar. En otros terminos, la norma de 
moralidad es el dictamen de la: razon practica recti fi- 
cada por los principios morales, sin los cuales ella mis- 
ma careceria de orientacidn, 

Toda aceidn libre tiene su raiz en una motivacion 
mtelectua:!, que aprehende como bueno o malo, de- 
eir, como ajustado o no a la perfeccion o realizacion de 
a persona, el objeto de la decision voluntary. La vo- 
untad, por ser libre, elige la motivacidn que quiere 
pero la valoracion etica no depende de ella ni de su de- 
cisidn, smo de factored objetivos. Santo Tomas reduce 
a tres estos factores: 

—el objeto de la accion: todo acto se especifica par 
su objeto y por elxo la acqion moral tiene su pri- 
mer determinante en su objeto: asi el ayudar a 
un necesitado es bueno y el robar o roentir es 
malo; 

— el fin intentado: la accion voluntaria tiene tin fin 
que puede no coincidir coo su objeto; por ejem- 
pl<£ el ayudar a un necesitado para aliviarlo en su 
pobreza material o espiritual es bueno, pero el 
hacerlo con la intencion de vanagloriarse es malo; 

— las citcunstancids que concretamente en mar can la 
accion y agravan o atenuan su bondad o su ma- 
licia; por ejemplo, el robar a un pobre es cierta- 
mente m&s grave que el hacerlo a un rieo- el pro- 
longs temporalmente una accion mala la agrava. 

Estos ties factores objetivos deben confuir , ya que 
a acc * ori consti tuye una realidad unitaria; basta que uno 
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de ellos no sea bueno para que todo el acto quede vi- 
eiado. Sin embargo, mientras que los dos primer os (ob- 
jeto y fin ) califican esencialmente -a la accion, de ma- 
nera que si ambos son buenos la accion es buenat y si 
uno de ellos no lo es la accion es mala, el tereero solo 
la califica accidentalmente, aumentando o disminuyendo 
la bondad o malida del acto. 

Cuando el acto es putamente intemo, el fin inten- 
tado es el objeto mis mo: en cambio ; cuando es externo 
el objeto puede ser disfinto del fin y la bondad de la 
accidn singe de la coincidenda de la rectitud de ambos. 
Si por una circunstancia ajena a la voluntad un acto no 
llega a tener realizacion externa, no por ello deja de 
tener su propia bondad o maldad especifica; pero si su 
no realizacidn se debe a una falta de decision y no a 
obshlculos externos, se trata de una veleidad y no de 
una volicion. De esto surge que la realizacidn o no reali- 
zacion externa no agrega esencialmente bondad o ma- 
licia al acto voluntario, pero si lo hacen variar acciden- 
talmente, Santo Tomas aclara que hay arctos de por si 
buenos o malos objetivamente, aunque otros son indife- 
rentes, como el caminar o el leer; sin embargo, en con- 
crete no hay actos indiferentes, pues toda accidn cons- 
ciente tiene una intencidn que la califica. 

Pero la valoracidn ultima, aunque debe fundarse en 
estos tres factores objetivos (objeto, fin y circunstan- 
cias), depende del modo como estos sean captados e 
intern alizados por la persona. Puede suceder que se 
realice una accion objetivamente mala con las mejorcs 
intenciones. y con la conviccidn de obrar rectamente y 
tambi^n puede suceder lo contrario. De ahi la imp or* 
taneia decisiva de la conciencia , que ejerce la funcion 
de norma subjetiva. Santo Tomas explica que la: concien- 
cia no es una facultad, sino un juicio; si es recto , justi- 
fica la accion, aun cuando este equivocado objetivamen- 
te; si no es recto, el sujeto coinete una fait a, aun cuando 
el acto sea objetivamente bueno. Por ello es un deber 
de cada uno iluminar su conciencia con los principios 
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morales que la inelinen a juzgar de acuerdo a las exi- 
geneias totarles de realizacion de la persona. 

La persona humana es una realidad compleja, ma- 
nifestada por tendencias diversas y muchas veces con- 
tradictorias, que urgen al “yo" a obrar de man eras di- 
vergent!*. Un bien sensible, por ejemplo, puede ser un 
“ P® ] a totalidad de la persona; y dada la comple- 
jidad de los bienes y su frecuente colision, es preeiso 
que la rarzon practica, que rige la accion, y la voluntad 
que decide y ejecuta, adquieran habitos que la incli 
nan a obrar rectamente. 

Los habitos son cualidades adquiridas por la reuc- 
tieion de actos, que inclinan a las facultades, de por si 
in eterrnmadas, a obrar de un modo determinado'. De- 
mas esta notar que esta notion filosdfica no coincide 
con la psicologica, a la que, sin embargo, ha inspirado, 
que considera a los habitos como estructuras psicosomi- 
ticas dmamicas adquiridas. Los habitos s63o tienen por 
scde a ias facultades superiores, el entendimiento y la 
voluntad; las demas no son indeterm in adas y por ello 
no necesitan estos determinantes. Hay, pues, habitos in- 
tclectuarles y habitos morales, que so diversifican por 
am rihjetos respectivos, ^ 

Santo Tomas enumera una larga serie de habitos 
morales que, sm embargo, se centran aired edor de cua- 
ro ejes, las virtudes cardinaks: 

-la prudencia, virtud de la razdn prdctica: la in- 
chna a mover la voluntad de acuerdo con las exi- 
gences racionales propias del hombre en cada 
caso concrete; la haee hallar en cada circunstan- 
eia lo que conviene hacer, con sagacidad, previ- 
sion, circunspeccion y precaution; 

-la fusticm, virtud de la voluntad, le confrere la 
inclination a dar a cada cua! segun su derecho; 
se trata de una virtud eminentemente social que 
nace al hombre realizarse en su dimension eomu- 
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nitaria, relacionandolo rectamente con los demas, 
en amistad, amor, respeto, fidelidad, liberalidad, 
gratitud y equidad; 

— la fortaleza^ tambien inherente a la voluntad, la in- 
clina a superar los peligros y dificultades de la 
vida, a soporlar con entercza los fracases y pe- 
ri alidades; implica magnanimidad y la magriifi- 
cenda|por una parte, y la paciencia y la perse - 
veranda, por otra; 

— la templanza, virtud de la voluntad, la inclina a 
moderar, ubicandolo en su recto cauce, el gusto 
por los placeres sensibles, conf men dole mod era- 
cion y honestldad; implica sobriedad, en cuanto 
al comer y beber, castidad, en cuanto a la vida 
sexual, humildard, mansedumbre, clemencia y mo- 
destia en cuanto a los sentimientos ante los demas. 

Cada una de estas virtudes centrales, llamadas ^car- 
dinal es" por ser cpmo goznes abode dor da los que orga- 
nizan las demas, rige una amplia serie de virtudes mo- 
rales que Santo Tomas analiza en detalle, con admira- 
ble perspicacia, determ in an do su natural eza, sus impli- 
caciones y los vicios que se le oponen. Aqui nos basta 
senalarlo. 

La accion libre esta regida por el dictamen de !a 
recta razon practica, norma de mor alidad; si se ajusta 
a el, la accion sera buena; si no, mala. Pero esto, que 
es valido en orden individual, debe traducirse en el pia- 
no interpersonal en preceptos que unifiquen la variedad 
ineludible de aprecia clones, En efecto, aunque las exi- 
gencies de la natural eza racional son siempre las mis- 
mas, su modo de captacion varia segun el grado de re- 
flexion, de cultura o de perspicacia de cada uno; por 
otra parte intervienen factores pasionales, inter eses, pre- 
juicios, que obstaculizan su conocimiento. Ademas las 
aplicaciones concretas de estas exigences estan sujetas 
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a Ids mismos factores de variacidn; de ahi la necesidad 
de codiftcar las normas de accion que rigen la eonducta 
Humana. As! surgen las leyes. 

La ley es la norma prescriptive o prohibitiva de la 
accidn Humana. En cada sociedad existen modos de ac- 
tuar imperados y vedados en vista a la convivencia y al 
bien comun de todos. Pero no es el unico tipo de ley; 
Santo Tomas distingue: 

—la ley Humana t que es "el ordenamiento racional 
al bieu comun promuigado por la arutoridad so- 
cial", representa el primer tipo de ley: se trata 
del ordenamiento de la actividad Humana, que co- 
mo todo ordenamiento debe, a la vez, ser racio- 
nal 3 ya que la razon es la que ordena, adaptando 
los medios al fin^y tener caracter imperative, pues 
se trata de realizar un orden dado; promulgada per 
la autoridad social, ya que quien no tenga auto- 
ridad no puede ordenar a los demas; si es racio- 
nal debe ser justa: para Santo Tomas "la ley in- 
justa no es ley”; 

—la ley naturcd f expresion de las exigencias propias 
de la naturaleza Humana, esta inscripta en el set 
mismo del hombre y lo obliga a liacer el bien y 
evxtar el mal; se manifiesta en la tendencia a 
conservar el ser propio (y por lo mismo el aje- 
no) 3 proveyendolo de los medios aptos para su 
subsistencia y desarrollo; en la tendencia a 3a con- 
servacidn de la especie, por la union eonyugal, 
la procreacidn y educacion de los Hijos; en la ten- 
dencia a vivir en sociedad segun normas raciona- 
les s con todas las irnplicaciones que la vida en 
comun supone; 

— !a ley eterna , que no es otra cosa que el plan eter- 
no que el Creador de todo ser tiene an su mente; 
se ideifdfica por ello con la razon divina, que a- 
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crear cada nafcuraleza la hace participe de su plan, 
confiriendole una estructura esencial y un modo 
correlative de actuar; de ahi que la ley natural 
sea una participacidn de la ley eterna. 

De este modo el estudio de la ley, originar lament e 
de tipo juridico, adquiere una dimensi6n ampMsima* Las 
normas que las autoridades de las diversas sociedades 
promulgan tienen par finsrlidad ordenar las acciones de 
los miembros de esas sociedades al bien comun ; si son 
justas^obligan en concienda, porque exp licit an de mo- 
do concreto la ley natural. A su vez la misma ley na- 
tural, expresion de las exigencias propias de la natura- 
leza Humana, es una partlcipacion de la ley eterna, Y la 
ley eterna no es diferente de la misma razon divina, 
fuentc de la raz6n de ser intrinseca a las cosas. La ac- 
tividad humana se inserta en el grandioso orden dina- 
mico del universe, que refleja la perfection divina, El 
hombre, como ser libre > puede apartarse de ese orden, 
pero debe ajustarse a eh Si 3a conciencia es la norma 
subjetiva de su actuar, esta debe regularse por exigen- 
cias objetivas, inscriptas en su misma naturaleza como 
virtualidades a realizar. 


g) Vida social 

El hombre no puede realizarse sino en sociedad. 
Esta necesidad de convivencia activa surge, para Santo 
Tomas, tan to de las imperfecciones como de las perfec - 
ciones de 1 su ser: por una parte es el mas desprovisto 
de los animates, necesitado del cuidado mas prolijo y 
prolongado deMe el memento de su nacimiento hasta 
su adultez; por otra, sus perfecciones intelectivas y voli- 
tivas necesitan de los demas para volcar en ellos su co- 
nodmiento y su amor. Y el signo mas tipico de esta im- 
prescindible exigencia de comunicaci6n es el habla , pirn 
pia del ser humano. 
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La primera de las sociedad es es la domestica. Natu- 
ralmente el varon y la mujer se sienten atraidos mutua- 
mente a la forma mas perfecta y total de comunicacidn 
humana: la union permanente, fisica y espiritual que 
constitute el matrimonio, El amor conyugal, de por si 
exclusivista, exige que 3a union sea monogama y por 
vida; la poligamia no solo contraria la narturaleza mis- 
ma del amor humano, sino que configura una flagrante 
injusticia a la igualdad de los conyuges; asimismo el 
amor de por si exige permanencia, ya que nadie se ena- 
mora por un lapso determinado; ademas la educacidn 
de la prole, obra comun y prolongada del padre y la 
rnadre, abona la necesidad de una union perdurable , El 
divorcio absoluto (con posibilidad de contraer nuevas 
nupcias) origina resentimientos, desconfianzas, descon- 
trol pasionalj danos incalculables a los hijos y a todo el 
orden social. Para los cristianos, por otra parte, esta ve- 
dado por mandate evangelieo: el matrimonio es indi- 
soluble. 

El frnto de la union matrimonial son los hijos; com- 
pete a los padres su cuidado, arlimentacion y educacion 
hasta que sean capaces de valerse por si inismos y de 
abrirse paso en la vida, A los hijos corresponde ser obe- 
dientes y dociles con sus padres, salvo el caso de inter- 
ponerse valores superiores, como una vocacion religio- 
se que exige abandonar la familia para seguir el 11a- 
mado de Dios. 

Pero la sociedad domestica no basta a todas las ne- 
cesidades de realizacion humana, Esto lleva al hombre 
a asociarse a los demas en estructuras cada vez mas com- 
plejas, cuya culmination es la sociedad civil, Mientras 
las sociedades inferiores se establecen para obtener un 
bien comun partial, la civil busca el bien comun total 
de sus integrantes, vale deeir, el con junto de todas las 
con dici ones y m e di os m a terial e s , c u 1 1 ura les y m or ale s 
necesarios para el pleno desarrollo humano, De ahi que 
el origen de la sociedad reside en la misma naturaleza 
Humana, incapaz de obtener sin la ayuda coordinada de 



los demas esa inmensa gam a de bienes vitales, intelec- 
tuales y eticos que necesita para realizarse como per- 
sona, 

El fin de la sociedad civil es el bien comun total, 
para cuya consecution debe poseer una estructura eata- 
ble y una autoridad: cada individuo busca su bien par- 
ticular, no el bien comun: de ahi la exigencia de una or- 
ganizacion y de una autoridad que ordene la actividad 
de todos al bien comdn. La autoridad es el derecho de 
mandar y de ser obedecido en todo lo referent e al bien 
comun; normalmente quien posee este derecho debe, da- 
da la proclividad de los hombres a olvidarse del bien 
comun en provecho del bien individual, poseer tambien 
el poder , la fuerza capaz de obligar a quien se resist! 
a cumplir lo mandado. 

Siendo todos los hombres iguales por naturaleza, 
ninguno puede arrogarse autoridad sobre los demas; 
tampoco la suma de voluntades de los miembros de la 
sociedad podria conferir a alguno el derecho de mandar 
y ser obedecido, porque lo que ninguno posee no podria 
suxgir del conjunto de carencias que todos adolecem La 
fuente primera de la autoridad no puede hallarse sino 
en Dios, autor de la naturaleza Humana y por lo tanto 
de su sociabilidad, que exige la existencia de la auto- 
ridad. Pero esto no signifiea, para Santo Tomas, que la 
autoridad sea conferida al gobernaote por Dios (como 
pretenderan mas tarde los monarcas absolutos): la au- 
toridad, propiedad de la sociedad, reside en la sociedad 
misma, que delega en sus representantes el derecho de 
mandar y ser obedecidos en todo lo referente al bien 
comun. Por ello llama al gobernante * vicario del pueblo", 

El ejercicio de la autoridad varia segun los pueblos 
y !as epocas, Santo Toinas alude.a la historia del pueblo 
judio, segun los datos biblicos; a la del pueblo griego, 
de acuerdo con las referencias aristotelicas, y a la del 
pueblo romano, conocida por medio de los autor es cI4si- 
cos. De acuerdo con esto, las diversas formas de gobiemo 
pueden reducirse a tres: la monarquia, en la que la 
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autoridad es ejercida por una persona; ]a aristocratic, 
por un grupo, y la democracia, por el pueblo. Las tres 
tienen sus ventajas y sus inconveniences: Ja monarquia 
asegura eficacia y rapidez en las decisiones, pero puede 
convertirse en tirania; la aristocracia la aventaja en 
cuanto a madurez y reflexion, pero tiende a convertirse 
en oligarquia; la democracia vela mejor por Jos intere- 
ses del pueblo, pero puede caer en demagogia. 

Ante esta compleja probiematica, Santo Tomas pro- 
pone como el mejor regimen politico el mixto: el pueblo 
debe elegir un grupo gobernante, compuesto por los 
mejores; este grupo elige a su vez a un jef© quc detenta 
la autoridad suprema, De esta nianera se com bin an las 
tres formas de gobierno, la demo critic a, la aristocratic a 
y la monbrquica, atemperando sus posibles desviaciones* 
Pero para ello lo fundamental no es tanto la estructura 
gubemativa, sino que la autoridad se ejerza con justicia. 
La justicia (iustitia) es la virtud que regula las re- 
la clones entre los hoinbres. Lo justo aunque 

indica una cualidad moral, proviene, como tod os nues- 
tros^ vocablos, del orden fisico: significa una relation 
de igualdad; asi habiamos de una medida f< justa” cuan- 
do se adecua a un patron deter minado; “ajustari* equi- 
vale a igualar dos cosas, Una accibn justa es la adecuada 
a la norma; en el orden interpersonal es la que da a 
cada uno lo que le corresponde, De modo que la justi- 
cia es la disposition permanente a dar a cada cual lo 
suyo; como todos los bombres son por naturaleza igua- 
les, la justicia los iguala. 

Sin embargo^ no se traia de una igualdad maternities, 
imposible en el orden moral: de ahi la necesidad de 
especificar como se realiza esta igualdad. Los hombres 
son partes de un todo social; por ello estan ligados en 
una triple dimensidn: la de la parte al todo, la del todo 
a la parte y la de las partes entre sL La prirnera relaeio- 
na al individuo con la sociedad: aqui rige la justicia 

f eneral , que iguala a las personas en la prasecucibn del 
'ien comun de acuerdo al lugar y a la funcibn que 
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ejerza en la sociedad; la segunda esta regida por la jus- 
ticia distributiva, que distribuye el bien comun, las res- 
ponsabilidades y cargas a cada miembro de la sociedad, 
igualandolos proporciooalmente a sus diversos meritos; 
la tercera tiene por norma la justicia conmutativa, que 
regula los inter cambios entre las personas privadas. 

El objeto de la justicia es el derecho (ius). Para 
Santo Tomis el derecho equivale a lo justo (ius sivc 
iustum); secundariamente indica el poder moral de 
hacer, omitir o poseer algb; luego significa el eonjunto 
de las leyes, la ciencia que las estudia y el arte que las 
interpreta. Pero el sentido primero es el objetivo: el 
derecho obliga independientemente de las disposiciones 
subjetivas (si, por ejemplo, rompo una planta del vecino, 
bl tiene el derecho de que se la pague, aun cuando yo 
no haya tenido la menor intention de danarlo). De 
manera que el derecho caracteriza lo debido; mediante 
el objeto debido relaciona a las personas, creando entre 
ellas una igualdad proportional, 

Santo Tomas distingue tres ti]>os de derecho: 

— el derecho natural, que surge de la misma na- 
turaleza humana y exige el respeto a todo aquello que 
hace a la existencia personal y a su normal desarrollo; 

—el derecho positive?, legislado por la autoridad 
humana para regir las relaciones interpersonales y que, 
siendo variable segun las circunstancias historicas y 
geogr&ficas, debe, sin embargo, ajustarse al derecho na- 
tural, y 

— el derecho de gentes , comun a todos los pueblos 
(y en este sentido derivado de! natural), pero como 
prescripcion establerida por legisladores (y en este sen- 
tido mas relacionado #on el posit ivo), establece nor mas 
que, sin ser exigidas direct arnente por la naturaleza 
humana, son consecuencias necesarias de sus exigencias 
y por ello comunes a todos los pueblos. 
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En consecuencia, la vida social, para poder ser vi- 
vida, debe ajustarse a las prescripciones del derecho , 
tanto natural como positivo y de gentes. De esta ma- 
nera la virtud de la justicia, cuyo objeto es el derecho, 
aparece como la norma ineligible de la convivencia 
humana. Aqui, como en otras tantas Question es, Santo 
Poinds ^eelabora y profundiza principios de origesi 
aristot6!ico, pero dandoles un sentido nuevo. La inno- 
vation mds decisiva es el cambio de perspectivas: mien- 
tras que para el aristotelismo la actividad humana esta 
ordenada a la vida social, en el tomismo la vida social 
est£ al servicio de la persona, que ademas de un fin 
temporal tiene un destino etemo. 


h) Vida artistica 

El hacer bumano transforma el mundo, imprimien- 
dole el sello de su actividad intencional, De ahi que 
sea distinguible el mundo de los seres naturales del 
mundo de los seres culturales. Una plants puede nacer 
y crecer naturalmente, pero tambien puede nacer y ere- 
cer porque el hombre la ha cultivado. En la epoca de 
Santo Tomas no se distfnguia en el quehacer humano, 
como hoy lo haeemos, la labor del artesano de la del 
artista; en am bos cases se trata de plasmar en una ma- 
teria una forma nueva, surgida en el espiritu del hom- 
bre y traducida en realidad por su accion, 

El arte (ar?) es "la recta determination de la obra 
a realizar”, cuya sede es la razon practica del artifice 
(artifex):- como todo lo especificamente humano, esta 
determinacion brota del hombre entero, de sus senti- 
dos, de sus emociones, de su imaginaeion, de su cos- 
movision, pero cuaja en su razon; no ya en forma de 
juicio o de concepto, sino de obra a realizar, por lo 
tanto radica en su razon practica . Asi como en el orden 
especulativo hay habitos intelectuales y en el orden 


160 


EL HOMBRE 



moral hay habitos volitiyos, el arte tambien es un hdbito 
de la razdn practica. 

Ya hemos observado que, para Santo Tomas, en la 
razon practica hay un habito directive de la accion vo- 
luntaria, la prudeneia; pero mientras esta tiene por 
objeto el bien del sujeto, el arte esta vole a do al bien 
de la obra; mientras la prim era supone la reetitud de 
la voluntad, el segundo no; mientras la primera no tiene 
caminos determinados, porque cada accidn c oner eta es 
siempre imprevisible y nueva, el segundo, en cambio, 
tiene vias determinadas por la materia a plasmar y los 
medios para hacerlo. 

De manera que en la concepcion tomista el arte y 
la prudeneia pertenecen a esferas distintas y por ello 
entre ambas no pueden, en principio, existir conflic- 
ts: sin embargo, en concreto el arte debe tener en cuen- 
ta el fin ultimo de la vida humana, que no es la pro- 
duction de obras, utiles o belks, sino la perfeccion de la 
persona, que se ubica en el orden del obrar , no en el 
del hacer ; 

Segun esta misma concepcion, la materia sobre la 
que actua el artifice puede ser corpdrea (pintura^ mdr- 
mol, madera, piedra) o incorporea {conceptos, juicios, 
razonamientos, actitudes, actos): por ello tanto es arte 
el del pintor, el escultor o el musico, como el del 16- 
gico, el poeta o el retorico. Pero el arte xnds importante 
es el que lleva a la persona a su realizacion; por ello la 
actividad pedagogica, que, tiene su materia propia en 
la persona misma, a la que no solo debe informar inte- 
lectualmente, sino motivar y ordenar su accion, oeupa 
el lugar mas destacado entre las artes. 

Cabe observar que la union que Santo Tomds reah- 
za entre lo que hoy denominamos “tecnica” y “arte” 
(restringido el termino a las bellas artes) tiene su fun* 
damento en la nnidad de la persona, Ciertamente que 
no es lo mismo lo util que lo hello; pero la belleza a 
nivel humano, “el esplendor de la forma sobre las partes 
pro pore ion a das de la materia”^ implica tambien utili- 
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dad; siendo obra human a, ayuda a la realizacibn perso- 
nal; por otra parte cualquier obra, aunque tenga uxi 
fin utilitario, debe tener cierta belleza* Toda obra bu- 
mana debe traducir la tend end a humana a lo bello, c la 
que intuido, agrada”. 


i) La persona 

El centro y la culmination de la realidad natural 
es la persona. Santo Tomas escribe que “la persona es 
lo mas perfecto que exist e en la naturaleza enteral 
Siguiendo la definition de Bogcio, clasica en su tiempo, 
define a la persona camo “la substancia individual de 
la naturaleza rational”: 

— substancia: ser que subsists, que existe en si 
mismo y no en otro ni con otro (como las 
determinaciones accidentales o los principios es- 
tructurales ) ; 

—individual ccnstituyendo una unidad existencial 
distinta de las demas de la misma especie y en 
si misma indivisa; 

— de naturaleza: poseedora de una estructura esen- 
cial tipica, ralz de sus propiedades y de su acti* 
vidad, cuyos caracteres son comunes a su especie; 

— racional : capaz de razonar, de entender discursi- 
vamente, pasando por inferencias intelectuales de 
lo conocido a lo desconocido; si el comprender 
es prop io del entendim lento humano en cuanto 
intelecto y por ello es intuitivo, en cuanto hu- 
mano es razonante y discursivo. 

El rasgo tipico del bomb re es su racionalidad: en 
ell a se asuroen los demas aspectos y por ella la persona 
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logra su realizactdn, no s6Io en el ambito del conoci- 
miento, si no tambien en el de la action, cuya raiz esta 
en la razon. Las tendencias, los instintos, el sentimiem 
lo, la afectividad, que de por si pertenecen a una esfe- 
ra distinta de la rational, deben encauzarse y ordenarse 
por la voluntad, cuyas exigencias deben estar de acuer- 
do con la razon; lo irrational no es humano* 

Notemos que- esta primacia de lo racional esta, en 
Santo Tomas, ajena a todo ratio nalismo. En efecto, el 
racionalismo erige a la razon en un absoluto; en el to- 
mismo sucede precisamente lo contrario; el razonar es 
signo de la pobreza del entendirmento humano, “el mii- 
mo de los intelectos”, que en cuanto intelecto tiene por 
fnncion intuir la realidad de las cosas 3 pero en cuanto 
humano no logra hacerlo sino trabajosamente. La pri- 
mera intuition intelectual versa sobre lo sensible y siem- 
pre es confusa, debe elaborarse por un proceso discur- 
sivo para asi esclarecerse y puriflcarse; solo al fin de esta 
reflexion, si ha sido re&lizarda correctamente, se llega a 
la intuicion de la verdad. 

Sin embargo, gracias a la razon el hombre llega a 
comprender y a dominar a los demas seres: en ella ra- 
dicsc su grandeza y su poder. Tero lo important© para 
su exlstencia es llegar a orientar y dirigir su propio ser, 
llevandolo al mayor grado de perfeccidn posible por el 
desarrrollo de sus virtualidades* Todo lo demas tiende a 
esta fin: las cosas y las mismag instituciones de la vida 
social estan al servicio de la persona , aun cuando esta 
sea parte de la so tied ad y tenga deberes para con ella* 
Aqui hay un notable cambio de perspectiva con respec- 
to a las fuentes inspiradoras; para el pensamiento grie- 
go la sociedad era una meta: el hombre se realizaba 
en la medida en que servia a la sociedad; para el to- 
urism o lo social tiene por fin posibilitar y promover la 
realization personal: la persona es un centro al cual 
todo confluye, 

Los filosofos antiguos habian visto con nitidez que 
la tendencia fundamental del hombre es su ansia de 
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felicidadi el aristotelismo elaboro cuidadosamente este 
principio. La respuesta obtenida era que en la contem- 
placion de la verdad, acompanada del armor al bien y la 
moderada satisfaction de las apetencias sensibles, se halla 
esa ansiada felicidad, Solution fundamentalmente eo- 
rrecta, pero reservada a unos pocos y en realidad muy 
imperfecta. Santo Tomas, como pensador cristiano y aun 
com o simple mortal, sabia muy bien que la felicidad al* 
canzable en este mundo siempre es par dal, pasajera e 
incompleta; no llena las aspiraciones humanas, que se 
verian frustradas si se enmarrcasen solamente en los 
estrechos limites de esta vida. 

El platonismo, inspirandose en las religiones mis- 
tericas a traves del legado pitagdrieo, habia encarado 
el problema de la inmortalklad . El aristotelismo, al con- 
siderar al alma como principio formal del cuerpo, se vio 
frabado y prefirio soslayar el tema. Pero es un hecho 
ineludible que el hombre ansia una vida sin fin, no 
solo una vida feliz. La posesidn perfects de la verclad 
y del bien totales solo pueden darse en la inmediata 
unidn con Dios, verdad y bien infinite. Para llegarr a 
esta union es preciso traspasar los limites de la vida 
temporal: esto, sin dud a, es un date de fe, pero Santo 
Tomas aduce razones filosdficas en su apoyo. 

Un deseo natural no puede fmstrarse y el deseo 
de la inmortaJidad es un ansia profunda de la natura- 
leza humana. Notemos que el conocimiento intelectua! 
traspasa lo temporal: trasciende lo material, pues su ob- 
jeto es lo universal Por lo tanto el acto intelectual que 
capta este objetq^ tambien es inmaterial y consiguiente- 
mente la potencia intelectiva es inmate rial* ya que la 
potencia es de la misma natural eza que su acto. Pero la 
substantia de donde biota la potencia intelectiva nece- 
sariamente debe ser de la misma indole: seria absurdo 
que una capacidad inmaterial surgiese de un principio 
puramente material En consecuencia hay en el h om- 
bre un principio radical, el alma, que es inmaterial, aim 
cuando, por ser forma substancial, tenga funciones de 


or den corporeo. Pero de por si, por ser in material, carece 
de partes v por ello no puede descomponerse: desde el 
momenta en que existe debe persistir en la existencia; 
por naturaleza es inmortal. 

Cabria, sin embargo, preguntar si no podria per* 
der ese acto de existir; aunque esencialmente inmortal^ 
podria ser aniquilada . La aniquilacion equivale a per- 
der el ser que se posee; seria un paso del ser al no-ser 
que p como to do cambiDy supone, en el sujeto, una po- 
tencia a nuevo termino. Pero resulta absurdo que hay a 
una potencia al no-ser, porque la potencia estk ordenada 
al acto, no a la nada. En consecuencia, esta hipbtesis que- 
da excluida: el alma human a tiene un comienzo ea su 
existir, pero no un fin. Con todo, el alma no es la per- 
sona; la unidad substancial parece exigir que la conti- 
nuation sin fin de su existencia no se restrmja al alma 
sola, sino al todo, vale deck, que el hombre entero re- 
sucite. Desde el punto de vista filosofico esto no pasa 
de ser una conjetura y las razones que han dado algu- 
nos filqsofos para avalarla carecen de fuerza; en cam- 
bio^Ia fe eristiana afirma que habra resurrection; no es 
solo el alma, sino la persona la que tiene un destine 
etemo. 

La concepcidn antropologica de Santo Tomas, aun- 
que inspirada en fuentes aristotelicas y agustinianas fun- 
damentalmente, las supera asumiendo sus principles en 
una sintesis coherent© y unitaria. Asx con. el aristotc- 
lismo subraya la importancia de lo corp6reo, desvalo- 
rizado por el agustimsmo; no hay pensamiento, por ele- 
vado que fuera, que no haya side originado en una 
percepcibn, ni arnoi;, por sublime que fuese, que no 
haya suigido de la captation sensorial y tenga apoyo 
en la sensibilidad; a la vez no hay sensaci6n, por simple 
que fuera, que no est£ impregnada de intelectualidad, 
ni sentimiento, por ba^o que fuese, que no tenga algo 
de espiritual Con el agustinismo remar ca la decisiva 
importancia de lo espiritual, de la subjetividad y de la 
conciencia; por ineludibles que sean, las funciones ve- 
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getativas y sensitivas estan d servicio de la vida supe- 
rior, intelectiva y volitiva, en la que no s61o encuentran 
su cmHiinadda, sino su razdn de ser; coma lo inferior 
esta a 1 servicio de lo superior, as! eistas funciones sirven 
a la vida espiritual, que las asume en lar unidad es- 
tructural y existencial de la persona hmnana. 

La £tica tomista resulta de esta concepcidn antro- 
poldgicar, Aun cuando utiliza elementos aristot&icos, se 
vale tambito de principles estoicos y neoplatdnicos y so 
bre todo de la moral cristiana, a la que confiere una 
fundamentacidn racional For ello el estudio del hombre, 
en Santo Tomis, se realiza de un mode mis comptteto en 
sus obras personales, teoldgicas, que en sus comentarios 
ar^tot^licos. For import antes que sean sus comentarios 
a los tratados Sabre el alma , Sobre los sentidos, Sabre 
Ui memoria, a la Etifca y a la Politico^ deben ineludible- 
mente completarse con la Suma de Teologia, la Suma 
contra los gentiles y las diversas Cuestiones dispuladm 
que versan sobre temsrs antropo!6gicos y eticos. 

Baste recordar la interpretation tomista de las teo- 
rias aristotelicas sobre el intelecto, que el Jlamado “ave- 
rroismo latino” concebia de una manera mds fiel a la 
letra del fD6sofo griego: el entendimiento seria unico 
para todos los hombres, a modo de una entidad inma- 
terial que actuase en cada uno de los individuos, Para 
Santo Tomas el entendimiento es una facultad del alma; 
por un hdbil andlisis textual muestra que su propia ma- 
n ^ a de inter pretar ad Estagirita no contradice sus textos; 
mas aun, de ell os extrae los prineipios necesarios para 
avalar 3a idea cristiana de !a inmortalidad individual. 
Lo mismo sucede con la teoria de las virtudes y de las 
pasiones, que se transfiguran al pasar a un contexto muy 
distinto del pagano en el que bablan sido elaboradas y 
sobre todo en la subordinacidn de la politica a la etica, 
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a) La Metaftsica 

La Filosofia tiene so culminacibn en la Metafisica, 
estudio del ser en cuanto ser . Mientras las demAs dis- 
eiplinas filosbficas invesdgan determinados modos de 
ser, la Metafisica desentrana el misterio del ser en toda 
su amplitud y so riqueza. Santo TomAs observa que el 
tbrmino “ Metafisica 31 senala la dimension iransfmca de 
la realidad, ese aspecto profundo ubicado “mds alIA J> 
de lo sensible, aunque se de en lo sensible. Si fue me- 
rito de Platbn el “separar" lo inteligible de lo sensible, 
fue de mbrito suyo el suponerlo en un mundo ajeno 
al fisico. 

En la bpoca de Santo TomAs la base del estudio de 
esta disciplina era la obra aristotblica titulada precisa* 
mente "metafisica" Hoy sabemos que no se trata de una 
obra, smo de un conjunto de escritos del Estagirita de 
distinta data; sin embargo^Santo TomAs, mediante una 
exegesis que freeuentemente supera al texto, logra dar- 
le una unidad orgAnica de la que en si mismo carece. 
Tambien hoy sabemos que el titulo de estos escritos 
no se debe, como aun se afirma en algunos manuales, 
a! compilador del "corpus 1 * aristotelico, Andnfouco de 
Rodas, sino a un autor anterior, tal vez Hermipo de Es- 
mima, aunque esta atribucion es discutible* Pero Santo 
TomAs hsr visto en el nombre mas que una ubicacibn 
bibliogrAfica en un sentido indie ador de su contenido. 

Sena err6neo restringir el pensamiento metafirico 
de Santo Tom As a su comentario aristotelico. Sus ideas 
se hallan repartidas a lo largo de toda su obra filosbfica 
y teolbgica y con frecuencia con mayor profundidad 
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que en el marco a veces estrecho de su comentario a 
la Filo sofia primera 3 que es el nombre con que dcsig- 
iia Arist6teles al estudio de la dimensidn transfisica de 
lo real. 

En diverse s pasajes de compilation que hoy f orman 
su Metaffsioa, el Estagirita la define ya como ^ciencia? 
de bs f primeros principios y las causas primeras", ya 
como ciencia del ser en cuanto ser y sus propiedades”, 
ya como “ciencia de lo inmdvil y separado” y por ello 
divino. Una abundante bibliografia moderna expone las 
largas investigation's de los espetialistas sobre la db 
vergencia o convergence de estas tres conceptions, 
rara Santo Tomas, la Metafisica, como saber supremo, 
tiene por sujeto lo m&s ineligible 3 que puede conside- 
rarse desde tres puntos de vista: 

— desde el punto de vista? del conocimiento, lo mas 
inteligible son las causas, ya que nos dan la ex- 
plication de las cosas; por ello la Metafisica, co- 
mo saber supremo, versa sobre las causas pri- 
meras; 

—desde el punto de vista de la universalidad, lo 
mas inteligible es lo mas universal, ya que lo uni- 
versal es el objeto de la inteligencia- por ello la 
(Metafisica, como saber supremo, trata del ser y 
de los principios t que son lo mis universal; 

-desde el punto de vista de la inmaterudidod, con- 
dicidn de la inteligibilidad, lo m£s inmaterial es 
lo mds inteligible; por ello la Metafisica, como 
saber supremo, considera a Dios y recibe la de- 
nomination de “Teologia** por el mismo Aristd- 
teles. 

No bay, pues, tres sujetos distintos de saber, sino 
un mismo sujeto enfocado desde tres puntos de vista 
diferentes. Pero la fdrmuk que prefiere Santo Tornds 
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como sfntesis de las demas es la de “ ciencia del ser en 
cuanto ser\ ya que el estudio del ser exige la invcstiga- 
cion de sus causas y principios y lleva a la causa su- 
prema, Dios. 

La Metafisica, como consecuencia de estas observa- 
ciones, no solo es una ciencia, sino una sabiduna ( sa - 
pientia): nos hace conocer lo real en sus causas y prin- 
cipios supremos; de ahi que le comp eta juzgar a tod a 
otra forma del saber, no en su contenido mismo, sino 
en su fidelidad a los principios; ad e mas es el saber que 
ordena to do a su fan ultimo. 

La precisidn del sujeto nos lleva a la de su objeto . 
Los ambitos objetivos del saber estan determinados por 
los modos de abstracci6n: el primer anfbito, fisico, esta 
constituido por los objetos que abstraen de la materia 
sensible individual, pero no de la sensible comun; el 
segundo, matemdtico , esta formado por los objetos que 
abstraen no solo de la materia individual, sino tambien 
de la materia comun (cualidades sensibles), reteniendo 
solo la base corporea de la cantidad (materia “inteligi- 
ble* 7 ) como referencia; el tercero, metafisico, abarca 
los objetos que abstraen de todar materia porque en su 
notion f en su existir no esUn ligados a ella. 

Estos dmbitos objetivos de inmaterialldad diversa 
son solo analogos\ designan el termino de proceso s abs- 
tractivos diversos. Como veremos en seguida, el ser no 
puede definirse: se trata de una notion prim ana que 
expresa el contenido de un juicio implicito (“esto es J, )« 
Este juicio abstractive indicara que el ser esta "separu- 
do* de toda materialidad, vale dear, que su realidad, 
la mas amplia de todas, no exige la materia, como en 
el caso de los objetos fisicos o matematicos, 

El hecho de que la Metafisica se ubique en el mas 
alto nivel de inmaterialidad objetiva no significa que verse 
sobre a bstrac ciones, sino que la captacion intelectual 
de los aspectos propios del ser en cuanto ser exige de 
la mente, como medio de penetration en lo real, un 
modo de abstraction mas profundo que el de las otras 
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disciplinas, El sujeto de la Metafisica es concrete \ pero i 

su estudio debe necesariamente “separar” ds Ios demas 
los aspect os desligados de la materialidad: en esto con- 
siste su arbstracciin", que sdlo merece tal nombre en 
forma impropia. 


b) El ser en cuanto ser 

En castellano el termino ser es ambivalente; ptiede 
usarse como nombre , supliendo la caxeneia de particlpio 
que adolece el verbo “ser", y como verbo , en funcion 
de infinitive. En ei primer caso indica al sujeto que es; 
en el segundo, al acta de ser. En el latin, en cambio, 
Santo Tomas contaba con dos vocables precisos: 6ns 
para signiflcar el sujeto que ejerce el aeto de ser y esse 
para designar al acto mismo. Para evitar confusiones se 
cre6 en nuestra lengua, en el siglo XVII, el termino ente 
como supletorio del particlpio de “ser” inexistente, re- 
ser vand o el vocablo ser para expresar el acto. Sin em- 
bargoed uso, que es el que impone los vocables, ha se~ 
guide un curso inverso: emplea ser para indicar al su- 
jeto que es, convirtiendo al infinitive en particlpio; otro 
verbo, existir , vino a ocupar la vacante dejada y asi de- 
signa al acto de sen En nuestra exposicion y al solo efee- 
to de lograr mayor claridad, preferimos aceptar la ter- 
minologia corriente. 

El ser f para Santo Tomas, es " quod est" (lo que es). 
No se trata de una definicion, puesto que toda defini- 
tion implica la existencia de nociones anteriores mas 
simples que aclaren lo definido; pero el ser es anterior 
a todo, pues todo lo que es es ser; no hay nociones que 
lo precedan o aclaren. Pero de algun modo debe expli- 
citarse esta captation primaria de lo real. Al decir que 
el ser es “lo que es", Santo Tomas indica que en todo 
ser hay dos aspectos fundamentals: "lo que” (qttod) 7 
un sujeto concreto^y “es" (cst) s el acto de existir que 
lo determina (como ‘ Vivien te” es lo que vive”; “lo 


que" expresa un sujeto concreto y “vive” su acto deter- 
minante). 

El ser , afirma Santo Tomas, “es lo primero que con- 
cibe el entendimiento”, Su eaptacion no results de una 
inferencia, inductiva o deductiva; se trata, por lo tanto, 
de una intuicion (en sentido amplio), aun cuando se 
realice sobre el contenido inteligible de una perception 
sensoriaL La necesidad de esta percepcion no elimina 
la inmediatez de lar inteleccion porque se halla en un 
piano distintb. En el ambito de lo inteligible lo primero 
que la mente capta es el ser y en forma inmediata. 

Esta intuicion, sin embargo, es confusa: para de- 
sentranar su riqueza metafisica se requiere una profun- 
dizacion abstractiva, De otro modo estariamos en el 
mundo de las objetiva clones comunes, no en el propio 
de la inteleccion filosofiea. De ahi que la intuicion del 
ser en cuanto ser se ubique en la esfera de la abstraccion 
mas profunda, sin evadirse por ello de la realidad mas 
concreta, cuyos aspectos mas intimos trata de penetrar. 

Como conocer equivale a poseer objetivamente lo 
conocido, la intuicion del ser supone su objetivacibn en 
un concepto, Pero en este caso el termino “concepto" 
posee caracteres absolu tarn ente peculiares. Ya hemos ad- 
vertido que el concepto en sentido estricto es la objetl- 
vacion intelectual de una esencia y que solo analbgica- 
mente podriamos denominar “concepto” al verbo, ex- 
presion de una action o de un acto. En el caso del “con- 
cepto" de ser esta analogia se agudiza, ya que no ex- 
presa una esencia, sino un complejo unitario, ‘lo que es". 
De modo que lo objetivado en este caso implica un 
juicio, que expresa por el termino “ser". 

La caracteristica propia del concepto es su tmiver - 
salidad . El “concepto" de ser goza, sin duda, de la ma- 
xima universalidad, ya que expresa todo lo que es: sin 
embargoi.no es propianiente un universal, En efecto, lo 
universal prescinde de lo individual para retener solo 
lo especifico (como “hombre" prescinde de Pedro o de 
Juan) o bien prescinde de las diferencias especificas 
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pira retener solo lo generico (como "animriT prescinde 
de radonal o irracional). Fer 0 el concepto de "ser” no 
piiede prescindir de nada, ni siquiera de lo individual 
que es ser en el sentido mas estricro; por ello no es 
propiamente universal, pese a gozar de lar maxima uni- 
versalidad. 

La universalidad se fundaments en la abstraction; 
el concepto es universal porque es abstracto. Sin embar- 
goed ser no es propiamente abstracto, ya que no puede 
abstract de nada, porque todo es ser y lo concrete es 
ser en el sentido mas riguroso. De modo que la “abs- 
traccion* del ser solo indica que en cuanto ser no esta 
ligado a una realization material: no se trata de una 
abstraction excluyente, sino induyente. 

Jodo esto nos indica que las no clones de "concep- 
ts , universal” y “abstracto”, tom a das del lenguaje pro- 
pio de la Logica, solo analogicamente pueden emplearse 
en Metafisica. La mayor parte de las dificultades que 
histdricamente se han planteado en tomo del ser tienen su 
origen en el no haber advertido esta diferencia capital. 


c) Analogia del ser 

Todo lo que as, es ser. Esta Intuition fundamental, 
que puede parecernos hasta trivial, toca el fondo mismo 
de la realidad, Parmenides , al formularla, se constituyo 
en el padre de la Metafisica, El ser da unidad profun- 
da a lo real, esa unidad que buscaban los jonicos en 
el arji primordial, Pese a la evidente multiplicidad de 
las cosas, Parmenides afirmo la unidad del ser: si todo 
es ser y fuera del ser no hay nada, ^como podria muh 
tiplicarse? La diversidad supone el afiadir al ser un fac- 
tor divisivo, como, por ejemplo, la diferencia especifica 
se agrega al genero para dividirlo en especies o la db 
ferencia individual a la especie para diversificarla en 
individuos. Pero ninguna diferencia podria agregarse al 
ser, ya que nada hay que no sea ser. Por lo tanto, con- 


cluyo Parmenides, la multiplicidad es rnera apariencia. 

Sin embargoes imposible negar la multiplicidad de 
los seres: se trata de una evidencia irrecusable, Esta 
evidencia llevo a los sofistas, a negar la unidad del ser: 
no hay nada en comun en lo que denominamos * seres”, 
salvo el nombre que les aplicamos (positidn que adop- 
taran los nominalistas medioevales y los empiristas mo- 
dernos), Por este camino no tardaran en concluir en la 
asombrosa afirmacion de que "el ser no existed que, 
con todo, result# valida para el ser parmenidiano. La 
falla de Parmenides residio en identificar al ser con su 
concepto (como hara mas tarde el idealismo hegeliano), 
dindole, ademas, un sentido puramente logico, o sea 
umvoco . Pero la reaction sofistiea no evito el error con- 
trario: entendid lo real como una multiplicidad mond- 
dica de individuos sin rasgos comunes; de este modo 
el ser resultara simplemente equivoco (un “sinsentido ' 3 
como dicen los neopositivistas), anulando asi su intell- 
gibilidad. 

Platon compendid el problems, aunque sin lograr 
liberarse del influjo parmenidiano: los individuos se 
aunan en especies y estas en genera s, que constituyen 
la realidad verdadera, subsistente en un raundo ideal, 
del que el cambiante mundo flsico no es sino una som- 
bra. El ser es iddntico a si mismo y por ello no puede 
cambiar, pues perderia esa identidad y ya no sen a ser; 
el no -ser no es la nada, sino lo diver so : estamos aun 
en un piano logico que abstrae de la existencia concre- 
ta, cada ser es lo que es y a la vez no es no lo que no 
es: se trata de una oposicidn de eseneiars. 

Aristoteles dio con la clave al asentar que “el ser se 
dice de multiples man eras”: no es univoco ni equivoco, 
sino andlogo. Santo Tomas profundizari este descubri- 
miento capital, encontrando, ademas, su fundamento. El 
ser, explicana, no es univoco porque se realiza de dis- 
tintos rnodos: una substancia es ser en sentido pleno, 
pero tambien lo es un color, un sonido, una action, una 
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relation, Tampoco es equivoco porque su realization no 
es totalmente distinta: hay en todos los seres una dimen- 
sion inteligible comun, ya que todos los seres existen, 
aunque- de diver sa manera. El ser, por lo tanto, es ana- 
logo porque entrana siempre una uni dad bipolar : algo 
que es, aunque diver samente. Hay una const ante co- 
mun a to do ser que permite un if (carlo relativamente eu 
una notion sin damar su diversidad esencial. 

La conception tomista de la analogic ahonda la 
reflexion aristotelica y la transforma. “Analogo" es lo 
esencialmente diverse pero relativamente iguarl: esfa 

igualdnd proportional (notion originariamente matemu- 
tica) explicit la unidad relativa del ser en la mtdtipUcidad 
de sus realizaciones. El Estagirita habia descubierto la 
analogia del ser, pero sin llegar a su fundamento, por no 
haber visto sino el aspecto esencial: los seres se realizan 
de multiples man eras, proporcionalmente iguales. Sin em- 
bargo^esta unidad proporcional tiene su raiz en el diverse 
modo de poseer el esse , el acto de existir, deter minante 
del ser y por ello de su analogia, 

En el aristotelismo aparecian dos formas de analo- 
gia, En la primera, que Santo Tomds denomina de pro- 
porcidn, la estruetura inteligible aoaloga se realiza solo 
en el primer analogado y se atribnye a los demas por su 
relation real con el; asi, “sano* se dice estrictamente del 
animal, pero tambien se atribuye al clima, al alimento, 
a la bebida, al color, etcetera, que son ya causas, ya ma-i 
nifestaciones de la salud. En la segunda, que el Santo 
llama de proporcionalidad, la estruetura inteligible ana- 
loga se realiza en todos los anal oga dos, pero de modo 
diverso, aunque proporcionaJmente igual; asi, la “vision* 
sensorial es al sentido de la vista como la visidn intelec- 
tual lo es al entenclimiento. Este segundo tipo de ana- 
logia reviste, a la vez, dos formas; la de proporcionalidad 
propia , que e$ la del caso citado u otros similares^y la 
de proporcionalidad hnpropia , que se da en la metifora: 
al bablar, por ejemplo, del “prado sonriente” entende- 
mos que el aspecto del prado es al mismo como la son- 


risa al rostro; pero aqui no hay ya realization, sino sdlo 
semejanza, 

A ^ que tipo de analogia pertenece la del ser? Hay 
que excluir, ante todo, la metaforica (proporcionalidad 
impropia), porque el ser se realiza propiamente en todo 
lo que es. Quedan la de proporcionalidad propia y la de 
proportion (que el tomismo posterior llamard “de atri- 
bucion'). En primer lugar aparece claro que hay en e) 
ser analogia de proporcionalidad : en todo “lo que es" 
hay una relacibn constante entre ft lo que" y “es” t que po- 
demos traducir ditiendo que el existir substancial es a la 
substantia, como el existir Qualitative a la cualidad o el 
cuantitativo a la cantidad, Pero en seguida advertimos 
que los accidentes solo son determination y manifesta- 
tion de la substancia y que su existir s 61 o tiene sentido 
secundario, ya que lo que propiamente existe es la subs- 
tancia, AdemAs, las mismas substancias, aunque ejercen 
de por si su existir, dependen del Ser creador. 

Esto nos lleva al segundo tipo de analogia, de pro- 
portion, en la que los analogados inferiores solo mere- 
cen la calificacidn an&Ioga por raferencia y dependen- 
cia a un primero. Pero en el aristotelismo esta analogia 
exige que la perfection analoga se realice s 61 o en e! 
primer analogado; asi, el clima no es de por si “sano", 
como no lo son la comida, ni la bebida, ni el color; en 
cambioytodo ser lo es realrnente, aun cuando tenga de- 
pendencia jerarquica con relacion a otro. ^Podria hablar- 
se ya de analogia de proporcidn? Segun el esquema 
aristotelico, no. 

Para Santo Tomas el ser es analogo con ambos Upas 
de analogia. Sin embargo, introdujo una vaxiante fun- 
damental en la analogia de proporcidn, no prevista por 
el aristotelismo, basada en la notion platonicar de parti- 
cipation r Todo ser parti cipa, en grado diverso, del acto 
de existir (esse); por ello la realizacidn del ser se da 
verdaderamente en todo lo que existe, aunque de diver- 
so modo. Hay, pues, una nueva forma de proporcidn, 
excJusiva del ser. 
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Esta nueva forma de proporeibn no foe advertida 
por muchos tomistas posteriores* originando una larga 
controversy, que dur6 sjglos. Asi, en el Benaeimiento, 
Tomas de Vto sostuvo que el ser es analogo con analo- 
gs de proporcionalidad propia cuando se trata de k 
substancia y los accidentes, pero con analogic de atri- 
bucibn (proporcidn) cuaodo se refiere a Dios y a las 
creaturas; Francisco Silvestri , en cambio, mantuvo que 
en toda^ analogia bay un primer analogado, ann en la de 
proporcionalidad, lo que en realidad no parece darse 
sino en el caso del ser; Juan Foinsot dio una solucibn 
que se generabzo: el ser es an&Iogo con analogia de pro- 
porcionalidad propia, que virtualmente contiene una 
analogia de atribucion (proporcion). 

El problema residia sobre todo en explicar como 
el ser podria poseer analogia de proporcion si en ella la 
perfeccibn analogs s61o se rearliza en el primer analoga- 
do. Por ello este tipo de analogia paso a segundo ter- 
mino: ^ se dio mas importancia a la proporcionalidad, que 
parecio mds evidente, afirmdndose cada vez mas la opi- 
nion de que la proporcion estaba virtualmente conteni- 
da en ella. Las investigaciones recientes sobre la parti - 
cipacidn cambiaron el panorama. 


d) La participation 

Cuando los primeros filosofos buscaban un principle 
coirnin a todos los sere^ flsicos intuian el problema me- 
tafisico de lo uno y Ip multiple. Es evidente la multipli- 
ed de los seres, pero la multiplicidad solo se explica 
por la unidad, como afirmarian mas tarde, y con razon, 
los pitagoricos. Ni la solucidn parmenidiana de la unidad 
total del ser ni la doflstica de la multiplicidad sin eo- 
munidad alguna lograron explicar satisfactoriamente la 
cuestibm La analogia aristotelica dara, mds tarde, con la 
clave del problema y podra resolverlo, aunque sin llegar 
a su ultimo fundamento. 
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Santo Tombs asumib el descubrimiento aristotblico, 
pero transagurdndolo mediante la nocibn platbnica de 
participation, recibida por conducto de varios autores, 
sobre todo de San Agusttn y del Pseudo - Dionisio. Esta 
nocibn, intuida ya por Diogenes de Apolonia , tuvo su 
fofmulacion plena en Platon: comprendio el genial grie- 
go que lo multiple sblo se explica por lo uno y que lo 
uno es identico a si mismo; de a hi concluyo que el mun- 
do cambiante que nos rodea era sole una sombra de la 
realidad, que debia, naturalmente, estar mas alia de 1c 
fisico; por ello sostuvo la existencia de un mundo supra- 
sensible en el que subsisten las Ideas unificadoras de lo 
multiple, identicas a si mismas e mmutables. Los seres 
corpbreos participan de la realidad de las Ideas, pero de 
un modo precario. En consecuenda, el mundo fisico es 
solo una sombra de las Ideas; la “participadbn” consi 
te en la proyeccibn de las sombras del mundo ideal so- 
bre una indeterminada “jora’\ 

Aristdteles rechazb esta no cion de participadbn, ca- 
rente de sentido, al mismo tiempo que demolia el mun- 
do de las Ideas creado por su maestro, interesante pero 
lleno de contradicciones. La realidad esta constituida por 
las cosas mismas : las que poseen una estructura esem 
cial igual permiten que nuestra mente se forme una idea 
de su esencia, la inisma para todos los de una misma 
espeeie. La esencia concreta esta constituida por dos 
principles, uno determinate, la “formal y otro deter- 
minable, la ""materia”; el primero es principio real de 
comunidad especifica y por ello de unidad; el segundo, 
en cambio, es principio real de multiplicidad individual. 
La comunicacibn de la especie de un individuo a otro 
se realiza por generacibn, substancial o accidental; no 
hay participacion, sino causalidad. 

La reflexion tomista, a si ntiendo al arristotelismo en 
su critica al mundo platbnico de las Ideas, asume a la 
vez la participacion , transfigurandola. Para Santo Tombs 
“participar” significa poseer parcialmente una perfeccibn; 
asf Socrates es un hombre, no el hombre; participa de 
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la naturaleza humana, Entre todos los sujetos participant 
tes de unar misma naturaleza hay una comunidad espc- 
cffica que es real y no solo logica y que permite de- 
finirlos por un concepto unwoco . Pero a la vez hay per- 
fecciones que $e partidpan de diverse rmnera; por ejem- 
plo, la vida se reali'za en los vegetales, en los animales, 
en los hombres o en los dngeles o en Dios, pero de modo 
diverse; por ello hablamos propiamente de vida vegetal, 
animal, humana, angelica o divina, expresando esta co- 
munidad por nn concepto andlogo, 

En el caso del ser, la perfeccion participada es el 
esse, el existir,. que se realiza de modes divers os, aun- 
que proporcionalmente iguales, ya que todo ser es algo 
que existe: por ello se express’ por un concepto andlogo, 
que indica al sujeto participate del existir, Asi el existir 
es el fundamento unificador de todos los seres, no como 
un substrata difuso en ellos, como en el principio fisico 
de los primeros filosofos griegos, sino como el acta cons- 
titutive de. cada ser, presente en cada uno de ellos en 
forma divers a segun $u tipo propio. 

La participacidn implica una composicidn entre el 
sujeto participate y la perfeccion participada que lo 
determina. Asi la perfeccidn hombre se participa por 
los sujetos concretos que son Juan o Pedro, o "bianco’' 
por el papel o por el yeso; por ello Pedro no es "el” hom- 
bre, sino “un" hombre, o el yeso no es “lo” bianco, sino 
"un" sujeto bianco. En el caso del ser, el existir determina 
ante todo a las substancias, que existen de por si, pero 
no son el existir mismo; los demis analogados son sus 
determinaciones accidentales, qne s61o existen en y por 
la substancia. Pero la composicidn implica, por una par- 
te, limit acidn y finitud: la perfeccion participada est k 
limitada por el sujeto participante; por otra parte exige 
un compositor : si todos los seres fuesen finitos carece- 
nan de explicarcidn ultima; debe haber una causa que 
les participe el existir sin participarlo ella misma, El 
existir participado supone un ser que sea el existir mis- 
mo, en el que no haya composicidn, sino ideniidad en- 
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tre el sujeto y el acto de existir, siendo, por ello, infinite 
y por tanto tinico. Ese ser es Dios. 

De este modo Santo Tomds llega al fundamento de 
la unidad y diversidad analdgica de los seres; la analo- 
gs de proporcidn. adquiere una forma nueva, descono- 
eidar por el aristotelismo, y la partieipacidn atisbada poi 
el platqnismo encuentra su autentica realidad. La parti- 
cipacidn, como la concibe el tomismo, no sdlo funda- 
menta la analogia, sino qne es la base de toda su con- 
cepcidn 6 metafisica. Gracias a ella se explica la estruc- 
tura intima del ser. 


e) Estructum del ser 

Todo ser es y es algo determinado. Entrana, por lo 
tanto, una estructura fundamental, constituida, ante todo, 
por el “es s> (acto de existir) y el “algo” (naturaleza esen- 
cial). Santo Tomas observa que el sujeto concrete ( sup- 
position ) posee, ademas de estos principios, oiros t por 
ejemplo, los accidentes, Pero ante todo importa escla- 
recer la estructura constitutiva del ser en cuanto ser, ya 
que el saber progresa de lo mas universal a lo mas par- 
ticular. 

Respecto a cualquier objeto de estudio caben, segun 
Aristdteles , dos preguntas fundamentals: 

—^existe? (an sit) y 

— ^que es? ( quid sit), 

El aristotelismo, al plantear estas cuestiones, no ad- 
virtio que se referian a la estructura fundamental del 
ser. Para el Estagirita el hecho de existir era el presu- 
puesto b&sico de toda investigacidn: seria vano reflexio- 
nar sobre lo irreal. Pero la existencia de una realidad, 
empiricamente comprobable, no pasa de ser un mero 
hecho contingent e: la filosofia versa sobre el que es y 
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sobre su porque . De ahi que^tras determinar la compo- 
sicidn da substancia y accidental Hague a lac intimidad 
de lo- real estableciendo la composicion, en el seno do 
la substancia, de forma y materia, para luego buscar sus 
causas eficiente y final. 

La doctrina judeo - cristiana de la creation obligo a 
analizar el sentido de esa abrupta irrupcibn del ser sin 
que nada Io precediese, salvo la existencia del Creador. 
Los seres ban comenzado subitamen-te a existir; el exis- 
ts ya no es on mero hecho, sino la raiz de la realidad. 
Con todo, el influjo platonico impidio por siglos que ex- 
plotasen esta veta fundamental. Como observa Santo 
Tom bs, en San Agusttn “es J indica la cbpula verbal y 
esse la realidad de las cosas, determinada por la estabili- 
dad de su esencia. En Boecio todo ser creado se compo- 
ne de esse y quod est; pero el esse designa la esencia y 
el “ quod p$t” su realizarribn concreta en un sujeto, 

Fueron los filbsofos brabes, en especial Avicena, 
quienes realizando el avarnce decisivo: la existencia, para 
este pensador, distingue a los seres reales de los posibles; 
es un agregardo accidental que convlerte a una esencia 
meramente posible en un existcnte realty en esto consis- 
te la creacibn. Estas ideas pasaron luego al mundo lati- 
no: Guillermo de Auvergne , que fallecib en Paris preci- 
samente el ano en que Santo Tomas comenzaba sus es- 
tudios en esa ciudad, habia ensenado que en todo ser 
creado el existir (esse) era distinto de la esencia; mien- 
tras la esencia era propia de cada ser, el existir era-co- 
mun a todos ellos, participation del existir divino. : ' 

^ Para Santo Tomas la estructura fundamental del ser 
estb constituida en instancia definitiva por dos principles; 

—el acto de existir (e$s@) y 

— el sujeto concrete ( suppositum ) . 

El existir (esse) no es la mera realidad de los seres. 
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ni su presencia actual o sea su existencia, sino a! acta 
fundamental de lo real, raiz de toda perfeccibn; por ello 
es “k perfeccibn de todas las perfecciones”. “ < Perfecto’\ 
explica Santo Tombs, equivale a “acabado” “realizado"; 
expresa el ter mine de un proceso, propio de los seres 
cambiautes del mundo fisico, que alcanzan su aeaba- 
miento o realizacibn median te una evolucibn de lo po^ 
tencial a lo actual. Pero esta nocibn se ha trasladado al 
orden metafisico, oponiendose a su contraria, la nada; 
entendida en este sentido solamente indica la exclusibn 
intrinseca de imperfeccion. For ello el existir , conside- 
rado en si mismo, excluye toda limitacibn que, cuando 
se da, proviene del estar participado por un sujeto; el 
existir imparticipado es necesariamente infinito. 

La originalidad de Santo Tombs radica en haber 
descubierto que el esse no es simplemente la realidad 
de las cosas ni su existencia o presencia actual, sino “lo 
mbs intimo y profundo” del ser. De ahi que resulte ine- 
xacto traducir, como hacen muebos tomistas, esse por 
existencia: esta es let realidad de las cosas, su presencia 
actual? el existir es la positividad absoluta de cada ser, 
su raiz mbs profunda; mientras la realidad o actualidad 
es empiricamente comprobable, para llegar al existir so 
debe apelar a una especial penetracion metafisica. 

El sujeto concrete (suppositum) constituido en ser 
por el acto de existir es algo determinado: hombre, ca- 
ballo, bronce. El tipo determinado de ser es su esencia. 
Como la esencia es lo definible, se denomina tambien 
quididad (quiddiias) J pues indica lo que cada ser es 
(quid est). La esencia, por lo tanto, constituye ari ser 
conereto en una determinada especiCi expresable por 
una definicibn- es el aspecto directamente inteligible de 
lo real, objetivable en un concepto. En cuanto principio 
radical de las propiedades y de la accion, se denomina 
naturaleza ( nature ) . 

En la estructura esencial del sujeto, hay relacibn 
entre la esencia en euanto especie (por ejemplo “horn- 
bre 1 ) y el sujeto (por ejemplo, “Pedro 7 ”); se trarta de una 
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composition logica entre lo abstraeto y lo concrete, Pero 
en la realidad concreta la relacidn as "entre la parte y el 
todo: la esencia es la parte constitutiva especificante, el 
sujeto es el todo constituido especificamente por ella. 

Cabe preguntar que relacidn existe entre la esencia 
concreta y el acto de existir, constitutivos fundamentals 
del ser. Para Santo Tonks la solution es neta: existe una 
composition real: la esencia es el principio 'Vecepto r f 
del existir, este es el acto participado por ella- partici- 
pate y participado son principles redimente distintos. 
La esencia limita al existir, al hacerlo propio de tal tipo 
de ser; en cambio, el existir es, de por si y en cuanto 
perfection ultima, ilimitado; entre el principio limitan- 
te y el limita do hay distincion real, al punto que un exis- 
tir imparticipado debe ser necesariarmente infinite, corno 
sucede en Dios. 

Una larga discusion ha dividido a los fildsofos so- 
bre este punto, Un alumno de Santo Tomas, Egtdio Ro- 
mano, entendi 6 esta distincion real como la vigente en- 
tre dos cosas, suscitando la inmediata replica de Henri 
de Gandn En cambio^para Santo Tomas se trata de una 
composition entre dos principios inseparables: el existir 
es, en los seres creados, existir de una esencia y una 
esencia no es nada sin el existir, Pero naturalmente la 
prhnacta es del existir; hasta Hega a deck que ia esencia 
{essentia) se denomina asi “porque en elk y por ella el ser 
tiene existiri (habet esse), derivando essentia de esse. 
Si la esencia es potencia respeeto al acto de existir, lo 
es ae un modo absolutarnente dnxco, porque mientras 
en todos los demas cases el acto es la realization de una 
potencia, el esse la raiz de la esencia, el constitutive “m&s 
mtimo y profundo” de todo lo real: 


f) Propiedades del ser 

El ser contiene en si toda la riqueza de lo real 
Nuestra menie explicita, tras comprobar que tal o cual 
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propiedad es coextensive con el ser mismo, lo que so 
nocidn emmeia implicitamente, Ya Parmdnides habia 
identiricado al ser con la unidad y Aristdtelesi tras re- 
chazar la unidad del ser, sostuvo, sin embargo, que todo 
ser es uno. Flaton habia identificado al ser con el bien, 
la Idea suprema, y San Agustin lo habia becho con la 
verdad, AdenkSj los filosofos medioevales habian notado 
la existencia de nociones convertibles con el ser, como 
“cosa” (res) y “a-Igo J? (aliquid). 

Santo Tomas sistematizd estos elementos. El ser, di- 
ce, puede consider arse ya en si mismo, ya en relacidn. 
Considerado en si mis mo, el ser puede, a su vez, euca- 
rarse en forma afirmativa o positiva. Afirmativamente, 
el ser es una cosa {res, de donde proviene "real”); ne- 
gativamente, sdlo puede significar su indivisidn, vale 
decir^es uno (unum). En relacidn, el ser indica o conve- 
nience o distincion; en cuanto indica distmeidn de otr^ 
es algo (aliquid); en cuanto significa conveniencia, sdlo 
puede rekeionarse con lo que intencionalmente lo arsi- 
mik, o sea con el entendimiento, y es verdadero {va- 
rum)* o con la voluntad, y es bueno ( bonurn ). 

Hay, pues, cinco propiedades implicitas en el ser, 
que en realidad no son sino manifestation's suyas: 1) 
cossr, 2) uno, 3) algo, 4) verdad y 5) bien. No todas 
tienen igual importancia metafisica: asi, “cosa'" mani- 
fiesta simplemente la realidad de una esencia; “algo”, k 
distincion del ser de la nada; estas propiedades, aunque 
trascendentales, son demasiado obvias para detenerse en 
elks. Mas important es son las restantes: rt uno” “ver- 
dad” y “bien" 

La unidad del ser no equivale, como en el pensa- 
miento parmenidiano, a su unicidad: la multiplicidad de 
los seres es una evidentia. Y cada ser puede o bien ser 
simple o bien compuesto; si cs simple, es indiviso; si 
es ccmpuestG, es o bien un agregado de varies, o bien 
a! menos divisible- De modo que la unidad es audio ga, 
como el ser mismo; se da de diversas maneras y consis- 
te esencialmente en la indivisidn, que puede realizarse 
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de diferentes formas. Santo Tomds advierte que no sc 
trata de la unidad aritmdtica, sino de la intrinseea ca- 
renaa de division propia de eada sen Hay unidad abso* 
luta o de simplicidad y unidad composicidn, cuando dos 
prmcipios tienen un mismo existir, como la unidad subs- 
taneiaj de la esencia corpdrea compuesta de materia y 
torma, o al menos la unidad de substancia y accidentes 1 
por fin hay una unidad de agregaeidn, cuando varios 
seres constituyen un conjunto, sea fisico, como una bi- 
blioteca o una casa, sea moral, como una sociedad hu- 
mana. 

La verdad del ser es su capacidad para manifes- 
tarse al entedimiento. Aqui Santo Tomis sintetiza dos 
tendencias: la aristotelica, que hace de la verdad una 
propiedad del juicio intelectual (hay verdad cuando la 
mente afirma lo que realmente es o niega lo que no es ) 
y la agusdniana, que hace de la verdad un car&cter ln-^ 
«mo de las cosas mismas (“verdadero es lo que es”, 
dice ia_ dermicion agustiniana; las son en la medida en 
que reflejan la verdad eterna, que es Dios mismo). Con 
a prnnera, sostiene que la verdad fornralmente es una 
propiedad del juicio; con la segunda, que /C omo el ser 
causa la verdad de nuestro entendimiento, hay en i\ 
causalmente verdad y / si esto es asl, es porque participa 

n d j vlno > es la verdad misma por ser la inte- 
hgibihdad suma. Pero supera ambas tendencias al esta- 
blecer un principio nuevo: “la verdad sigue al existir" 
es su conseeuencia; cuando la mente afirma lo qu*> exis- 
te o mega lo que no existe posee la verdad; por lo tanto 
“ en el (««> *®de se halla el fundamento de 

toda veidad; y como el ser es lo que existe, en todo ser 
bay verdad. Notemos de paso que en Santo Tomis no 
aparecq ? Sa distincidn, propia del racionalismo wolffia- 
no, de verdad logica” y “verdad ontologica” 

El bien es i aptitud del ser para finalizar la ten- 
dency de la voluntad y de este modo equivale a I fin y a 
la perfeccidn, ya que todo ser tiende naturalmente a su 
■propia realizacidn. En esto coinciden el aristotelismo y 
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el agustinismo; pero Santo Tomas afiade que toda per- 
feccidn es tal porque esisfg; de ahi que el existir (esse) 
sea Ha perfecc!6n de todas las perfecciones” y aquello 
a lo que tiende toda tendeneia, Por lo tanto todo ser* 
porque existe, es bueno; por ello, como el ser, el bien es 
andlogo , se realiza de mGdos diversos y esti en la base 
de esas distintas realizaciones. Siguiendo la tradicidn, lo 
divide en bien util (utile), deleitable (delectabile) y 
honesto ( honestum ); son formas de bieij que pueden 
no coincidir entre si: una obra tecnieamente o artistica- 
mente buena puede ser moralmente mala y viceversa. 
La negation del bien, e! mal, no excluye, sino que im- 
plica el bien; por ejemplo, lo moralmente malo supone 
la carencia de un bien en un sujeio existente. 

Estas propiedades del ser, conceptualmente distin- 
tas entre si y del ser mismo, se identifican realmente 
con el ser: son manifestaciones suyas, implicitas en el. 
Nuestra mente, al reflexionar sobre el ser, las explicita, 
comprendiendo, sin embargo, que no expresan algo dis- 
tinto del ser ni le anaden nada positivo. Lo mismo 
sucede con los prindpios, cuando, pasando del piano de 
las nociones al del juicio, se formutan explrcitamente, 

g) Los principles 

Principle (principium) es lo que origina algo, ya 
en el orden real, ya en el orden cognoseitivo. En am- 
bos 6r denes el principio primer o es el ser , ya que, por 
una parte, todo lo que es, primaria mente es ser y / por 
otra, todo conocimiento es primariamente captacidn de 
un ser. La concepcion realista de Santo Tomds afirma 
la estrecha relacion entre ambos ordenes, pero sin con- 
fundirlos. Lo real es lo que se conoce; conocer es poseer 
mtencionalmente al ser, determinante del conocer^ y el 
conocer es, a su vez, un modo de ser. Pero tambidn hay 
objetos de conocimiento que no son reales, por ejemplo, 
los “seres de raz6n B ; con todo dstos se elaboran sobre el 
modelo del ser real. 
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Las propiedades del ser manjfiestan, en el piano 
conceptual, aspectos coextensivos eon el ser mismo- en 
el piano del juicio esta explititacibn se realiza con los 
prtmeros principles. Y a Parmenides habia afirmado "el 
sejr es y el no-ser no es’\ Aristoteles via en esta uro- 
posicion eJ primer principio en el orden del juicio: "as 
irnposible afirmar y negar simultaneamente lo mismo 
del mismo sujeto” 

Para Santo Tomas este principio, denominado de 
f w-contradiGcioU} expresa una evidencia primaria; que 
^ irnposible que lo mismo exists y no exista simui- 
taneamente y bap el mismo aspecto, El valor absoltdo 
del primer principio en el orden del conocer se £unda 
en que expresa una realidad absolute en el orden del 
ser, El bmbito eognoscitivo traduce lo real; la in- 
tuition del ser nos da un primer coneepto, la notion de 
ser, que la razon opone diaiecticamente al segundo con- 
cept el de m> ser; surge asi el primer juicio: "el ser 
no es el no -ser . La fbrmula de Santo Tomas simple- 
mente expone este juicio; es irnposible quo lo mismo 
sea y no sea simul taneamente y bajo el mismo aspecto' 1 . 

Santo Tomas enuncia tambien otros principles: *el 
ser existe o no existe" sin termino medio ( mas tarde se 
lo denominard "de tercero excluido”); se trata de una 
conclusion evldente del principio de no-contradiceibn, 
annque no inmediats, y por ello constitu ye un principio 
distinto; dos seres iguales a nn tercero son iguales en- 
tre si (Ilamado despues de "idenridad comparada* o 
de transitividad^ “todo lo que sucede tiene una cau- 
sa , ionnula del principio de causalidad; los principios 
logicos del razonamiento, de los que ya hemos bablado 
etce L era En cambio nunca menciona al principio de 
identtdad aunque haga uso de el; el primero en men- 
eionado fue el filosofo espanol Antonio Andres , en el 
siglQ XV : el ser es el sex*’: emmeiado asi no pasa de ser 
una tautologia y si le anade un element© nuevo solo tie- 
ne validez por ser una afixmacibn no contradictoria. Los 
pnmeros principios son evidenies por si mismos y por 
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ello el tratar de demostrarios signiiica, dice Santo To- 
mas, dar muestras de incuitura (ineruditio) . 


h) El devenir 

Todos los seres de los que teneipos experiencia, ni- 
dus o nuesiro propio ser, estan en continuo cambio. Esta 
evidencia tab fa llevado a Herdclito a sostener que todo 
cambia y nada permanece; no existirfa, en este caso, 
nada hecho ni acabado: no habria ser, ParmSnides , por 
el contrario, desctibrio que en ultima instancia todo es 
ser: esta evidencia lo habia llevado a negar el cambio, 
porque cambiar significa dejar de ser lo que se es para 
devenir lo que no se es, o sea a amilar al ser. AristSteles, 
en su analisis del movimiento^ comprendib que todo cam- 
bio es cambio de. algo: si no, seria cambio de nada, o 
sea no habria cambio, De ahi infirib que entre el ser 
acabado y el no-ser total hay algo que sus predeceso- 
res no habian vislumbrado; el poder ser, la potencia . 

Santo Tombs reionib estos principios, profundizan- 
dolos. Una realidad puede hallarse en dos estados: o 
bien ya estb hecha, acabada, en acio (actum significa 
“becno*)^ o bien estb haciendose, realizandose, en deve- 
nir, h que supone una capacidad real de Ilegar a ser: 
estb en potencia (potentia indica poder ser), Esta eapa- 
cidad no es una mera posibilidad: lo posible se ubica 
en el orden Ibgieo, no en el real. Asi, por ejemplo, una 
estatua estb en acto euando ha side acabada; sin em- 
bargo* existe reaimente en el bloque de mbrrnol del que 
ha sido hecha como potenciaiidad o capacidad de Ilegar 
a ser estates . Indudablemente, sin la accibn del escultor 
no habria ilegado a ser, quedando en estado de simple 
mdeterniinacion: su determinacibn (por ejemplo, el ser 
una estatua do la Virgen Maria) depende totalmente 
de la accion del que trabaja el mbrmol. 

La potencia, por lo tanto, es indeterimnacibn; por ello 
mismo no puede ser definida: solo po demos decir, en 
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tlnmnos generales, que es la capacidad de llegar a ser 
algo* Tampoco puede ser conoeida: se conoce por su 
acto, una vez que bar Ilegado a ser algo dtierminado. 
For ello la potencia esta eseneialmente ordenada al acto. 
For fin, la potencia no puede existir sino en nn ser eo 
acto, ya que todo lo que existe en sentido estricto es 
determinado. 

Hay multiples tipos de potencia, pero pueden re* 
ducirse a estos: 


—potencia aindmica , en el orden de la action, que 
puede ser: 

— activa, capacidad para acfcuar sobre otro ser; 

— pasiva, capacidad para ser actuado por otro 
ser; 

—potencia Bstructural , en el orden de la constitu- 
tion del ser: 

— esencud, capacidad de estmcturar nna esencia 
como principio indeterminado (la materia 
prima) o de ser determinable por accidente 
(la substantia); 

— Bniitativu, capacidad de estructurar al ser co- 
mo principio esencial (3a esencia). 

^ tipo mds claro de potencia es el dindmico: la 
capacidad que ten go, por ejempio, de mover una silla 
o de ser movido por alguien que me empuje; la capa- 
cidad del fuego para calentar el aguar y la de esta para 
ser calentada. En este mis mo orden, aunque con un 
modo distinto, estdn las potencias vitales: la capacidad 
de ver o de entender, cuyo acto no pasa a un termino 
extern o 3 sino que permanece en el sujeto como perfec- 
ci6n suya. En cam biotas potencias de tipo estructural 
deben descubrirse por un razonamiento laborioso: la 
materia prima, como substrate del cambio substantial, 
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aparece como principio constitutive del ser corporeo tras 
una detenida reflexion; la esencia como principio estruc- 
turante del ser, determinable por el acto de existir, estd 
en el mismo caso* ' 

El acto es el acabamlento del ser, su determinacidn 
o perfection. Tampoco puede ser definido, aunque si 
conoeido, ysr que lo que conocemos es preeisamente lo 
determinado: ]a imposibilidad de su definition provie- 
ne de la amplitud misma de la noci6n, que no puede 
encuadrarse en ninguna especie o genera. Mientras la 
potencia es indefinible por su imperfection, el acto lo es 
por su perfection. 

Hay diver sos tipos de acto, que pueden redueirse 
a estos; 

—acto dindmico , en el orden de la accidn, que pue- 
de ser: 

—action inmanente, si permanece en el sujeto 
age ate; 

—aeci6n transitive, si actua sobre algo exterior 
al sujeto; 

— acto estructural , en el orden de la constitution 
del ser: 

— esencial, determination estructurante de la 
esencia (la forma substancial) o deter minan- 
te de la substancia (los accidentes); 

— entitativo, determinacion estructurante del ser 
como ser (el acto de existir). 

Tambien en el case del acto, el tipo mas claro es el 
dindmico; la accldn realizada por un sujeto, ya sobre 
otro, como el clavar una estaca, ya en forma vital, como 
el ver, entender, caminar. Santo Tomas observa que la 
notion del acto, originariamente, se referia sdlo a I orden 
dindmico; de ahL fue tiasladada al estructural parar de- 
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signar toda determlnacibn, A si los accidentes, deter mi- 
nantes de la sub&iancm, son actus; la forma substancial, 
determioanfe de la materia prima, es acto esenciaL Pe- 
ro "el acto de todos los acfcos y k perfeccidn de todas 
ks perfecciones es el existir” Aqui Santo Tomas rompe 
con el aristoteiismo, para el que la forma substantial es 
el acto definitivo y el constitutive ditimo de lo real: tras-i 
pasando el orden de lo eseneial, establece, en 1st cima 
de todo, al existir (0&S0), 

Las relaciOTies entre el acto y la potencia snrgen de 
la naturaleza misma de estos principios: 

— en primer iugar, son correlativos: la esencia es 
esencialmente relativa al acto y cada potencia a ub de- 
terminado tipo de acto; asimismo el acto es esenciab 
mente relative a la potencia y cada acto a un deter- 
minado tipo de potencia; con todo puede haber un acto 
sin potencia; 

— pero esta correlatividad no impide la primacta del 
acto: el acto antecede en todo erden ar la potencia, como 
lo perfecto a lo imperfecto; esta antelacidn abre la post- 
bilidad de que baya un acto puro, pues mientras lo im- 
perfecta sdlo tiene sentido por su reiacidn a lo perfecto* 
lo gerfecto, en cambio, 110 iinplica imperfeccidxi; 

—por lo tanto* siendo el acto perfeccido, su Urmia- 
ci 6 n , que es una imperfeccidn, s 61 o puede provenir de 
la potencia, principle a la vez correlative y "distinto del 
acto; 

—la multiplication del acto, por la misma razon, 
proviene de la potencia; la umdad es, como vimos, coex- 
tensiva con el ser; la multipiicxdad, como ruptura de la 
unidad, indica imper fee cion y poteneialidad; 

—la action solo puede surgir de un ser en acto: 
nada 3 a lo que no tiene y para actuar es precise estar 
en acto; 
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— en ei orden de la accibn, el acto es desenvolvi- 
miento de la potencia y por ello esta tiene anterioridad 
temporal; esto no obsta para la primacia del acto, ya 
que el desenvolvimiento de la potencia es obra de un 
ser en acio; 

—el acto y la potencia son principles realmente 
distinios entre si, pero no como lo son dos cosas, entida- 
des o realidades, smo como constiiuiivos del ser: el acto 
es perfeecidn determinants, la potencia capacidard deter- 
minable; el acto es perfection participada, la potencia 
sujeto par tic ip ante. 

La extraordinaria importaacia de estos principios se 
evidencia por su fecundidad: descubxertos al analizar el 
cambio fisico, apareeen, en forma analogica, en cada 
mamfestacion del ser, tanto en el orden din&imco como 
en el estruetuial, mostr£ndose como una constante de 
orden metafisico* 


i) Las cawgorias 

Es un hecho evidence que los modes de ser reales 
son muy di versos. Entendemos como “ser” ante todo al 
sujeto existente: un hembre, un arbol, un pdjaro son se- 
res; pero cada uno de ellos posee una serie de carac- 
teres reales, como la extension, el peso, el color, la po 
sicidn, que si bien no existen sino como determinaciories 
del sujeto^ no por ello dejan de merecer el titulo de 
"seres”, auhque en sentido analogico. El mundo est 4 so- 
metido a un Continue proceso de cambio, subrayado por 
la refiexidn heraclitiana, que, como aeabamos de ver, 
no sdlo no excluye, sino que impHca necesaria mente la 
permanencia: cada uno de nosoiros, desde su infancia, 
ha cambiado de volumen, de peso, de estatura, da po- 
sicidn, de lugar, de ideas, de senbmientos, pero perm^- 
nece siempre el mis mo; ba cambiado a^cidentdhnente % 
pero ha permanecido sub da ncinlmenie el mismo. 
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Esta reflexion nos revela un modo de ser fun dam en- 
tal, m substaneia^ y varies modos de ser secundarios, las 
accidentes, que aetenninan a la substaneia a la vez que 
la manifiestan. Santo Tomas, inspirandose en el aristo- 
telismo, pero corrigiendo su s fluctuaciones, ha estarble- 
cido un cuadro de diez categories o modos de ser bdsicos: 

~la substaneia ( substantia ) cs la categoria fund a - 
mentarl, expresion de la realidad existente, con 
precisidn de sus determinaciones secundarias; 

-los accidentes ( accidentia ) son modificariones de 
la substaneia; aunque todas la determinan, pueden 
originarse en algo intrinseco o extrinseco a la mis- 
ma ; si en algo intrinseco, pueden surgir ya de la 
materia y tenemos asi la cantidad (quantitas), 
ya de la forma, y estamos ante la cualidad (qua- 
litas ) , ya de su orden a otro ser, y es la relacidn 
(relatio); si en algo extrinseco, pero teniendo su 
fuente en la substaneia misma, es la accion (ac- 
tio); la recepcidn de la accion de otro ser es la 
pastdn (passio); si proviene del lugar ocupado, es 
la ubicacidn ( ubi ) ; si del modo de o cupar el In- 
gar, es la posicion (situs); si del tiempo, es la tern- 
poralidad (quando); si de algo agregado al sujeto, 
es el Mbito (habitus). 

Este cuadro no es apriorlstico (como, por ejemplo, 
el posteriormente elarborado por Kant); se basa en el 
analisfc de los modos de ser reales, que como tales no 
son umvGcos, sino analogos. El ser no es un g^nero que 
pueda dividirse en esperies, sino que la realidad misma 
de las cosas, diversamente realizada en cada uno de sus 
analogados, esencialmente distintos, pero relativamente 
iguales, ya que tod os tienen en comun el exist ir: expre- 
san, por lo tanto, los diversos modos de existir. 

Importa notar, que las diez categorias tomistas sur- 
gen del anil is is del ser iiimediatamente dado, el ser c&r- 


pdreo; s61o algunas de ellas se hallan tambien en el pia- 
no de lo inmaterial. Como ya hemos tratado de las reati- 
dades correspondientes a las categorias propiamente cor- 
pdreas al hablar del mundo, aqui nos restringiremos a 
las que pueden realizarse tanto en el carmpo de lo cor- 
pdreo como en el de lo incorpdreo, o sea de las que no 
est&n necesariamente ligadas a lo material, como com- 
pete a Iff reflexidn metafisica. 


j) La substaneia 

La substaneia es la categoria fundamental: expresa 
al sujeto real (que Santo Tomas denomina suppositum) 
con precisidn de sus determinaciones accidentales. Aun- 
que su rasgo mas evidente sea el sustentar los accidentes 
(substare ) , su rasgo caracteristico es el subsistir (sub- 
sistere), existir en si y de por si: es la esencia a la que 
compete existir de por st ; esta definicidn descriptiva no 
afirma el hecho de que exista o no; el afirmarlo s61o pue- 
de surgir de la experiencia o de un razonamiento, mien- 
tras que la definicidn s6Io enuncia que substaneia es la 
esencia a la que compete existir de este modo. 

La necesidad de un sujeto permanente bajo los cam- 
bios accidentales evidencia la reaUdad de la substaneia. 
Todo lo que existe o bien existe en si o bien en otro; si 
existe en si ya es substaneia; si en otro, este debe, a su 
vez, existir en si, y es substaneia, o en otro; pero no po- 
driamos prolan gar indefinidamente este proceso, porque 
caeriamos en el absurd o de admitir realidades sustenta- 
das sin sustentante, Por otra parte, nuestro propio ser 
se nos re vela como un * en si"' permanente bajo los cam- 
bios accidentales que continuamente tenemos. 

Seria un error considerar s la substaneia como un 
substrato inerte, ubicada “mas alld*’ de sus accidentes; 
por lo contrario, Ja substaneia es un centra active que se 
manifiesta por sus modifieffeiones accidentales; no es un 
“mas alia" topografico, ni aun una cosa a la que se ad- 
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hiereu otras 5 ya que la realidad es un todo unitario cu- 
yas determinaciones son precisamente sus accidentes, 
E>e faecbo nunca decimos "Veo una extensidn coloreada 
con tarl configuration", sino “veo on hombre", “una me- 
sa'^“tioa es dechyun sujeto que se nos manifiesta 

por sus determinaciones pereeptibles. 

AI fin del medioevo, Nicolas d’ Autrecourt, postulan- 
do que no conocemos sina las “apariencias naturales” 
de las cosas, negara cognostibilidad a la substantia, 
anmiciando el empinsmo moderno de Locke, que hara 
de !a substantia un substrato misterioso de los feudnie- 
no& f c de Hume 9 que llanamente eliminard a la substan- 
tia; pero como es arbsurdo que los fendmenos carezcan 
de un foco uniricador, Kant hard de la substantia una 
categorla mental. 

La substantia concreta es ifidividua. Un contemoo- 
rdneo de Santo Tomds, el filosofo Henri de Gand, se 
preguotd por qu£; su solution es que la individuation 
es la negacidn de comunidad fisica eon otro ser; lo que 
no es parte integral o cuantftaiiva de otro es individuo* 
Sin duday el individuo no es parte de otro ser, pero su 
indfviduatidn no puede provenir de algo negative, ya 
que^iendo el individuo una realidad positiva, lo que lo 
eonstituye tambien debe serlo. Otros contemporaneos de 
Santo Tomds, Roger Bacon y Giovanni Fidanza (San 
Buenaventura), consideraron que la mdividuacidn pro- 
vendria de la union de la materia y la forma, Esta solu- 
ci6n es correcta, pero no aclara el" problems, ya qua se 
tratar de averiguar cu41 es su principio. Por 'su parte, 
Jacques de Metz tj Godefroid de Fontaines vieron en la 
forma substantial el principio de mdividuacidn. Cierta- 
mente, de k forma substantial, determinate del sujeto, 
surge su rearlidad y su unidad; pero ia forma es principio 
de comunidad espetifica, no de diversidad individual, 
Para los fildsofos drabes Ibn Sina (Avicena) e Ibn Roschl 
(Averroes), el principio radical de individuarcidn es la 
materia, que coarta a la forma a la unidad individual 
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Pero la materia es de por si indetenninada y por ello no 
podria causar la determinacidn individuante, 

Santo Tomas considera a la individuation propiedad 
intrmseca del sujeto concreto y por ello positiva y pro- 
ven iente de uno de sus principio s constitutivos. Hay dos 
que se ubican precisamente en el orden de la muUiplu 
cidad: la cantidad extensiva y la materia esencial. Pero 
3a cantidad pertenece arl orden accidental y no pedrk 
ejercer una funcion divers if lea dora de la substantia; la 
materia es de orden substantial, pero su indeterminacion 
impide que sea? el determinante de 3a substantia misma* 
Sin embargo j la materia es raiz de la cantidad; todo 
ser material tiene una cantidad deter rninada, que lo ubi- 
ca especialmente y sobre la que se asientan ks demds 
determinaciones corpdreas (la ubicaeion, la position, la 
configuration, el color, etcetera, son de este sujeto indi- 
vidual porque estdn determinadas por su cantidad ex- 
tensiva propia)^ y es precisamente basados en la diverse 
cantidad extensiva que distinguimos un cuerpo de otro de 
la misma especie: asi, dos getas de agua *iddntieas* son, 
sin embargo, distintas por ocupar dos lugares distintos, 
por tener dos superficies distintas, dos masas de volumen 
distintas, etcetera, Por lo tantotia distinei6n numerica 
proviene, segue Santo Tomas, de la materia designada 
por la cantidad , 

Esta conclusidn, que sostienen todos los tomistas, 
ha dado lugar a dos lineas de interpretation. La prime- 
rs, encabezada por Francisco Silmstri ( “FeriEriense* ) , 
entiende que se tratar de k materia en cuanto determ i- 
nada por la cantidad corpdrea; la: otra, dirigida \jox To - 
mds de Vto (‘"Cayeatno”), opina que el principio de in- 
dividuacibn es la materia en cuanto virtualmente pre- 
contiene a su cantidad, ya que la cantidad formal mente 
considera da es un accidente que determina ai compuesto 
de materia y forma, no a la materia sola, principio subs- 
tantial determinable por su forma, 

Otro problema es el planteado por I a subsistencia: 
se denomina asi al principio constitutivo del sujeto ($u- 
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ppositum), vale dedr, al principio por el cuarl el sujeto 
subsiste, ejerce el acto de existir en st (porque el ejercer 
el acto de existir en si es Io que caracteriza formalmente 
al sujeto). Esta cuestion no fue tratada por Santo Tomas, 
ni en sus eseritos aparrece el termino “subsistencia”; fue 
un alumna suyo, Egidio Romano, el primero en plantear 
el problema. 

La primera respuesta de Egidio fue que el sujeto 
esta constituido como tal por el existir (esse), realmen- 
te distinto de el. Pero si el existir es el constitutivo for- 
mal del sujeto / no puede ser realmente distinto de el; por 
ello m&s tarde dio una segunda solucion: Io que bace al 
sujeto subsistence es un modo de ser, que lo hace poseer 
el acto de existir eo si. La escuela tomista se dividid en 
cuatro tendencies: la primera es la Herve de Nedellec, 
que vio el constitutivo del sujeto en sti relation a lo$ ac- 
cidentes; la segunda, la de Jean Chewier (“Capreolo”), 
que observando que el sujeto induye a los accidentes, 
segun Santo Tomas, no puede esrar constituido por su 
relacidn con ellos; si el sujeto es Io que existe en si, estd 
constituido por su relation al existir en si; la tercera es 
la die Tomas de Strasbourg , que retoma la idea egidia- 
na del modo , corregida en parte por Tomas de Vio, para 
quienytras haber sostenido un tiempo la teoria de Che- 
vrier, modified su position, admitiendo que el sujeto 
estd constituido por un termino (no modo) de lar natu- 
raleza individual que la capacita para existir en si, como 
el punto termina a la linea; la cuarta, adoptada por Fran- 
cisco de Vitoria 7 sostiene que es simplemente el existir 
substancial el que constituye al sujeto como tal 

Actualmente la primera teoria no tiene seguidores; 
en cambio^lars tres restantes si, sabre todo las dos ultimas. 
La de Vitoria, que erradamente so atribuye a Chewier, 
cuenta con decididos adherentes; sin embargo^ pareceria 
comprometer la distincion real entre el sujeto y el exis- 
tir, ya que el sujeto no es su existir, sino que lo partici- 
pa; el constitutivo del sujeto debe pertenecer a la estruc- 
tura de lo constituido; ahora bien, si lo que existe es el 
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sujeto, el existir lo supone ya constituido como tab La 
relacidn al existir, aun considerada como esencial (trans- 
cendental), no explica por que la esencia, que pertene- 
ce a un dmbito distinto al del existir, se ordena, sin em- 
bargo, a eh la esencia no implica sino sus notas esen- 
dales, no existenciales, Por ello la teoria de Tom&s de Vio 
tiene mas adictos. 


k) Los accidentes 

El accidente ( accidens ) es la determinacion modifi- 
cativa de la substancia, Esta modificacidn es una reali- 
dad; por ello el accidente es 4 ser", pero en sentido de- 
rivado y secundario, ya que no puede existir sino en y 
por la substancia a la que determina, Facilmente se 
puede concebir este modo de ser como la adherencia de 
una cosa a otra; para Santo Tomas el accidente es una 
modificacidn de la substanciar misma, a la que compete 
el existir no en si (subsistere ) , sino en otro (inhaerere); 
la ( inhaerere ); la inhesiSn, por lo tan to, es lo caracte- 
ristico del accidente. 

Una errdnea concepcidn del accidente hizo que 
Descartes negara su realidad; los consideraba absurdos, 
porque deberian ser, en caso de admitir su realidad, 
sep arables de !a substancia “porque todo lo que es real 
puede existir separadamente de todo otro sujeto; ahora 
bien, todo lo que puede existir asi separadamente es 
substancia, no accidente”. De ahi que s61o admitiera 
substancias que, sin embargo, poseen “mod os”, De haber 
conorido mejor el pensamiento tomista habria compren- 
dido que sus v modos” son precisamente los accidentes. 

Al tratar del mundo fisico hem os hablado de los 
principales accidentes corpdreos; corresponde a la Me- 
tafisica estudiar los que no dependen de la M ; ateria 
en su nocidn y en su existir. Son dos, la cualidad y la 
relacidn. 
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„ , }' cua ljdad es el accidente que modifica a la 
fasteneia en si misma; se distingue as! de la cantidad 
m ? dl ? lca a la substancia; sino que extiende sus 
partes, y de la relacidn, que determina a la substantia 
pefo no en si misma, sino en orden a otro ser, Hav mu- 
chos tipos de cualidad, pero se los puede reducir a cm- 
tro especies: 

-elhdbito y la disposition, determinaciones de la 
substancia en si misma, haetendola estar bien o 

Toi y M en forn ? P erma r nte (MlHto),ya transi- 
tona (disposicidn); pueden referirse.ya al orden 

del ser ya al de actuar; asf el estar sano se refiere 
at orden del ser v el poseer una virtud al del ac- 
bw (no confundir este “Mbito”, que es una cua- 
lidad con el mito citado eomo rthima cate- 
gona del ser, determinacidn proveniente de algo 
extnnseco adyacente, como el vestido); 

~ufut nCia - y '^votencia, determinaciones de 
L^ DCia , qi ; e la habiIitan P«a actuar, ya en 
7™. nor . m f l (potencia) /y a en forma precaria 
^ ? encia); pueden ser de orden corpdreo in- 

o^mco, como la a * acci6n de >« cue^os; cor- 
pdreoorgamco, como la potencia nutritiva, o bien 
mcoipdreo, como la facultad inteleetiva {no con- 
Potencia" dindmica con la "potencia" o 
capacidadde ser; que es un principio ^structural 
mds ; ampbo; se da en todo el orden del ser, tanto 
substancia! como accidental) f 

-la posi'rfrt y la cualidad pasible , determinaciones 
de Ja substancia que causan una alteracidn sen- 
“ fal f ° s ,°" causa das por ella, en forma permanen- 
(cuabdad pasibie) o transitoria (pasidn); se 
^ Ca “ ^V 1 1“ Hamadas posteriormente "cualida- 
des sensibles (color, sabor, olor, calor, etcetera) 
mmediatamente perceptibles, y las cualidades ff- 
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sicas y quimicas, que^ si bien no todas son inme- 
diatamente sensibles, causan efeetos captables sen- 
sorial mente; 

I- 

— la figura y la forma , determinaciones del sujeto 
resultantes de la terminacion de sus partes cuan- 
titativas- se dan ya en los seres naturales ( figura ), 
ya en los artificiales (forma), constituyendo su 
configuracidn (no confundir la “forma* aqui tra- 
tada con la “forma*, de terrain ante substancia! o 
accidental ) , 

Las denominaciones de estas cuatro especies de 
cualidad provienen del lexica aristoteiico y en verdad 
son poco precisas; sin embargo^ si gnifican tipos irreduc- 
tibles de este gdnero de accidente, Ya mencionarmos, al. 
tratar del mundo, la tendencia modema a negar la rea* 
lidad de las cualidardes sensibles, provenientes del pre- 
juicio empirista que s6Io admite lo experimentable como 
real; con todo, Locke distingue las "eualidades prima- 
ries*, que serian de orden cuantitartivo, de las “cualida- 
des secundarias* que son propiamente las cualidades 
sensibles; estas no existirian sino virtualmente en los, 
cuerpos, formalmente son subjetivas. Mis tarde, per in- 
flujo de la ciencia fisica, que sokrse interesa por el a$- 
pecto fenomenico mensurable, se eliminaron estas cuali- 
dades, reemplazandolas por sus efectos o por su medio 
de transmisidn, como dijimos, Se trata de una confusion 
entre lo ontoldgico y lo empirioldgico, que son distintos 
aspectos de lo real. 

2. La relacidn es el accidente que ordena tin ser a 
otro; results de la conjuncidn de ties factores: el sujeto, 
el termino y el fundamento. Por ejexnplo, un hombre es 
m&s alto que otro; la relacion autre ambos surge del su- 
jeto, el hombre m&s alto, el termino, el otro hombre / y 
el fundamento, la altura. 

Los diversos tipos de relacidn se clasifican segun 
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■l/ , — ’ — “ por ei runaan 

aHi que hafya tres especies tasicas de relacidrr: 

— substantial: de identidad o diversidad generica 
especiftca o numeric; as f entre un hombre y un 
caballo hay identidad especifica, porque ambos 
son anjmales, pero diversidad especifica, porque 
uno es racional y el otro irracional; entre dos 
hombres hay identidad especifica, por participar 
ambos de la misma especie; pero diversidad mi- 
merica, por ser dos individuos; 

- accidental: fundada en aceidentes; puede ser cuan- 
tJtofiue, de igualdad o desiguarldad en cantidad 
(altura, peso, volumen, etcetera,^ 0 bien cualita- 
Uva de semejanza o desemejanza en cualidad 
(color, olor, figura, etcetera); 

-causal resultants de ser el sujeto causa o causa- 
do por el termino; asf la relaci6n de paternidad 
toene por sujeto al padre, causa de su termino, 
hijo; el fundamento es la accidn generativa; en 
la relacion de filiacidn el sujeto es el hijo, cau- 
sado por el padre que ahora es el termino de la 

rad6n y el fundamento €S e * niismo, la gene- 
Santo Tomas observa que la relacidn es un acciden- 

£ tTSd en A - ad| e 'v isun<,slle s aro " « *.*» 

de su reahdad. Asi parece haber pensado Averroes (y 

a ,,l pOCa f 0SterlOr . ° cka m> los nominalistas medioeval^ 

sub£d> s empm u b ‘ s - p r ^ se " categoria 
subjetiva). Sm embargo, observa Santo Tomis es un 

cnir h ° i qUe antes de toda consideration de la mente hay 
ntre las cosas relaciones de causalidad (seres que ge- 
neran a otros), de igualdad o desigualdad (seres mfs 

color' o U lo eS 7 GXtenSi6n) ’ seme j an2a o desemejan- 
olor > sabor semejante o desemejante) e iden- 
tadad o diversidad (pertenencia o no a un mismo gene- 
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to, especie o individuo); la mente solo descubre estas 
relaciones. 


1) Las causas 

Toda investigation metafisica y, mas ampliamente, 
fi!osofic%, es una busqueda de las causes de las cosas. 
Santo Tomas, al decir que el saber es “el conocimiento 
de, las causas , se ubica en un piano gnoseologico; “cau- 
sa” equivale aqui a “principio explicativo”; sabemos 
algo cuando podemos explicar su razon de ser. Pero si 
en este piano la causa es principio explicativo es porque 
ante todo es principio de realidad. 

La definition metafisica de “causa” es “el principio 
que .influye realmente en el existir (esse) de un ser”. 
La causa es un principio: principio es aquello de lo cual 
procede algo; hay principios de orden logico y.de orden 
rearl; unos no infiuyen en el existir de otros seres (como 
el principio de una fila) y otros, en cambio, infiuyen 
realmente en el existir : tal es el caso de la causa. El 
influjo existencial puede ejercerse de variadas manerars; 
pero en cualquier caso se trata de un principio de rea- 
lidad. 

El aristotelismo, al subrayar la importancia de la 
causalidad, habfa rechazado la notion platdnica de par- 
ticipacidn; Santo Tomas, en cambio, ve en la causalidad 
precisamente el modo propio de participar el ser, subs- 
tantial o arccidentalmente. Cuando un sujeto genera a 
otro, le participa su natural eza; cuando, por su action, 
produce una modificacidn en otro, le participa un modo 
accidental de ser; en la cima de toda causalidad, la 
creacidn del ser es la participation del existir, propia 
de Dios. 

La causalidad se nos presenta ante todo como un he- 
eho de experiencia: tomo un libro y lo hojeo, acerco un 
papel al fuego y lo quemo; mi accidn influye realmente 
en el existir del libro (en forma accidental) y la del 
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fuego en el set del papel (en forma substantial); La 
r eflead6n metafisica trasciende estos hecbos concretes y 
devela su fundamento. Todo ser contingente puede ser 
o no ser; si de hecho es, nec-esariamenie ha recibido su 
existir (substancial o accidentalmente) de un principio 
que se lo ha partieipado, vale decir ; de una causa* 

El case inks elaro es el que nos presenta el mo- 
vimiento: en sentido amplio, moverse es pasar de la po- 
tenda al acto; ahora bien, como la potencia carece de 
por si de sctualidad, este pa so s61o puede ser obra de 
un principio distinto de la que posea al acto y que se 
lo partielpe, es deem de una causa. Una reflexidn mas 
profunda encara el case del ser compuesto; la compo- 
sicidn in dica diversidad de partes, en potencia al todo; 
si existe un ser compues to^es que ha recibido su existir de 
un principio que le participe su unidad existencial co- 
mo todo. Por fin podemos analizar al ser finito: todo 
ser limitado (finito) no posee de si el existir, porque si 
lo poseyese de este modo lo tendria por esencia y y a 
no sena fimto, sino infinito, pues el existir como perfec- 
ci6n^ ultima excluye toda imperfection y por lo tanto to- 
do llmite; de modo que si existen seres finitos es porque 
han recibido su existir de un ser que" se lo ha partieipado, 
Esta realidad tiene su expresidn en el principio tie 
causalidad^ Los tomistas* lo han enunciado de diversaj 
maneras? ‘'todo lo que comienza tiene una causa”; "to- 
do ser finito tiene una causa” "todo ser contingente tie- 
ne una causa”; estas fdrmulars son vilidas, pero la m&s 
profunda es “todo ser partieipado tiene una causa”, En 
efecto, nada es causa de st mismo: para causar deberia 
existir y para ser causado no existir; por ello es absurdo 
que algo sea causa de si. Un ser que no comienza, que 
sesc infinite, que sea necesario, que exista por esencia 
sera incausado; tal es el caso de Dios pero todo otro 
ser tiene neeesariamente una causa. 

Nicolds d'Autrecourt, filosofo nominalista de fines 
del medioevo, neg6 la certeza del principio de causali- 
dad, basado en que no tenemos experience, sino de las 
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f apariencias", no del inrlujo existencial La misma teoria 
han sostenido los empiristas, como Hume \ y los positivis- 
tas posteriores; por su parte Kant sostuvo la necesidad 
de este principio, pero reduciendola al orden de su sub- 
jetivo; es una ley que rige a los fendmenos como apare* 
cen en nuestrar conciencia, no a las cosas en si, que son 
incognoscibles. Sin duda, el influjo existencial no se cap- 
ta por los sentidos, sino por el entendim iento; pero en 
el hacho sensible hay un contenido ineligible que la 
mente descubie; en cuanto a la objecidn kantiana,. pro- 
viene de la misma postura subjetivista del fiI6so/o; al 
desconocer la abstraction, se ve obligado a atribuir al 
entendimiento humano las categorias tmiversales expre- 
sadas por las leyes cientificas, sin concederles vahdez 
real 

Santo Tomas reduce los diversos tipos de causali- 
dad a cuatro: 

—causa eficiente: el principio extrinseco productor 
de una realidad substancial o accidental; puede 
ser principal, si obra por su propia energia, o ins- 
trumentalist lo hace en virtud de otra causa que 
la utilize: por ejemplo, el escultor es causa prin- 
cipal de !a estatua y el cineel causa instrumental; 
ambos estin en la Imea de la causalidad eficiente; 

—causa final: el principio extrinseco para el eual 
existe una realidad; puede ser fin de la obra o 
bien fin del que obra; en el caso antes aludido, 
el fin de la obra (la estatua) es expresar la be- 
llezar; el fin del que obra puede ser otro, como el 
ganar dinero, provocar admiracidn, granjearse 
simpatias; 

—causa material: el principio intrinseco del cual 
estd hecha una realidad; asi la estatua estd hecha 
de marmol o de madera; ejercen causalidad mate- 
rial todos los principles intrinsecos determinables, 
como la substancia respecto a su s accidentes o la 
materia prima a la forma substancial; 
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—causa formal: el principio intrinseco determinan- 
te del modo de ser de una realidad; en la estatua 
es su configuraci6n, pero ejercen causalidad for- 
mal todos I os principios intrmsecos determinantes, 
como los accidentes respecto a la substancia o la 
forma substancial a la materia prima. 

La realidad causada es el efecto de la causalidad; 
en su producci6n las causas eficiente y final son sus prin- 
cipios extrinsecos; mientras la eficiente y la final 
sus principios intrinsecos. For lo tanto la nocidn de cau- 
sa es andloga; se, realize en forma esencialmente Jiversa 
pero relativamente igual; en todos los casos bay un in- 
flujo real en el existir del efecto. Las causas material y 
formal cstructuran la realidad causada y por ello le son 
intrinsecas y no difieren de elk; en cambio las causas 
eficiente y final son distintas del efecto y extrinseeas a 
elr la primem la produce y la segunda es el fiu para 
el que se produce. 

Las causas est£n estrechamente relartomdas entre si; 

l a €aus alidad eficiente, la causa principal su- 
bordina a si a la instrumental y el efecto produci- 
do depen de de ambas; tal es el caso, por ejemplo, 
del cincel respecto al escultor, en el que la de- 
pendence es esencial, ya que sin la aecidn del 
agent e principal el instrumento no causaria; pero 
tambien puede existir una subordinacibn acciden- 
tal, como Iar del albanil respecto al arquitecto; en 
este caso se trata de dos causas principales su- 
bordinadas entre sf; por fin, la causa eficiente 
obra por una finalidad y por ello se subordina a 
la causa final; 

-la causalidad final, como acabamos de ver, subor- 
dina a si a la eficiente; el agente no obra sino 
por un fin, pues de otro modo la accidn seria in- 
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de term mad a y no existiria, ya que lo indetemri- 
nado no existe en la realidad eoncreta; tambien 
deter min a los medios, subordinandolos a si; ade- 
mas^los fines intermedios (que no deben confun- 
dirse con los simples medios) estan subordinados 
al fin ultimo, sin que por ello pierdan su condi- 
ci6n de verdaderos fines y se conviertan en meros 
medios; 

— las causas material y formal f como const it utivos 
de la realidad causada (efecto), dependen total- 
men te de la causa eficiente que produce ese ser; 
mediant e el la se sub or di nan a la causa final que 
ha determinado la accidn del agents a su vez lo 
material y lo formal se relacionan entre si como 
lo determinable y lo determinante* 

En las series de subordinaciones causarles siempre 
debe haber un tirmino ; una sucesidn infinita de causas 
subordinadas entre si resnlta contradictoria, ya que, si 
en la serie no hay un primem, tampoco puede haber 
un segundo ni un tercero, y asi no existiria el efecto. 
Debe, pues, haber en cada serie causal una causa prc- 
mera de la que dependen las demas. Por otra parte, la 
existeneia de un numero infinito de causas revierte el 
problema al del niimero infinito: en el piano de lo ab^ 
tracto, como es el martemdtieo, nada obsta a que haya un 
numero infinito; pero en el piano de la realidad exister*- 
cial toda cantidad debe ser deter min ada y por ello fi- 
nita, vale decir, tener un termino concreto. 

Esta consideracidn nos lleva a plantear el proble- 
ma de Dios. 





a) El prohlema de Dios 

La i rives tigacidn filosdfiea, en su busqueda de las 
causas de las cos as, culmina en el descubruniento de 
una causa primera, principio real de todo ser y por ello 
fundamento de la realidad total. Partiendo de las cosas, 
busca sos causas y termina en un principio absolute que 
retine los caracteres que el sentido comun atxibuye a la 
divinidad y por ello se identifica con Dios. La noci6n 
de << Dios” tiene un origen religiose; los fildsofos van 
coincidir con ella a la causa ultima del ser y natural- 
mente se apropian de esta nocidu, no sin elaborarla se- 
gtin so propia perspectiva. 

Tal fue la visidn que tuvo Santo Torotis del proble- 
ms filosofico de Dios a travtis de sus estudios de los 
pensadores antiguos y medioevales que conocio. No era 
esta, en general, la de los pensadores cristianos; el imni- 
do en que vivian era profundamente religioso y laf exis- 
tencia de Dios se aceptaba coma una certeza indiscuti- 
ble; el problema se planteaba mis bleu respecto a su 
naturaleza: si era uno o multiple, si era imnanente o 
trascendente al mundo, si era material o espiritual, si 
actuaba por necesidad o en forma libre. Partiendo de 
los datos revel ados, trataban de eselarecer la nocidu de 
Dios, asentando la irnidad, trascendencia, inmateriali- 
dad y libertad divinas. 

Santo Tom£s fue el primer pensador cristiano que 
distinguid netamente la doble perspectiva en que se 
ubica el problema de Dios, la te&tdgica y la filosdfica : 

— la primera parte del dato revelado aceptado por 
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la fe y trata de elaborarlo racionalmente, expliei- 
tando lo que Dios ha manifestado sobre si mismo 
y sobre su obra, saeando asi cohcfusiones que cons- 
tituyen el saber teoldgico (sacra doctrine ); 

—La segunda parte del set captado en nuestra ex- 
periencia concreta y al analizar sus principios y 
causas termina por descubrir a Dios como causa 
ultima v fundamento de toda realidad, apoydn- 
, dose s61o en las fuerzas de la raz6n humana. 

Son dos caminos distint os, uno descendente y otro 
ascendente; el primero parte de la palabra de Dios y 
se apoya en la fe; el segundo parte de la evidencia in- 
telectual y se apoya en la raz6m Pero el hecho de que 
sean caminos distintos no supone que haya oposicidn 
eptre ambos; para Santo Tomas existe completa armo- 
ma entre ambos, Esta armonia no significa, sin embargo, 
contusion; la fe no anula la labor racional, sino que mis 
bien la favorece; la razon no excluye a la fe, sino que 
mis bien lar ayuda a expiicitarse. 


b) Existencia de Dios 

La labor teoidgica supone la existencia de Dios: 
desde el momento que toma por punto de partida la re- 
velacidn divina, da por sentado que Dios existe. Los te6- 
logos anteriores o contemporineos de Santo Tomis con- 
siders que esta verdad fundamental no neeesita demos- 
tracidn: aun cuando e^ponen razones para mostrar la 
necesidad de la existencia de Dios, las aducen como con- 
firmaciones que consolidaban algo indudable, Esta idea 
era explicitamente sostenida por autores como "San Juan 
DarrutscetW) Alejandro de Hales y San Buenaventura. 

Santo Tomis comprende que estos teologos, profun- 
damente creyentes, se ban habituado tanto a considerar 
la existencia de Dios como la verdad primera que han 
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terminado por considerarla como una evidencia. Pero 
si fuese asi, no habria ateos; y si bien en el mundo me-, 
dioeval no era ficil encontrarlos (y si los hallaba se: 
los toma b a por insen satos), la hist or ia del pensamiento 
humano le mostraba que mas de un fildsofo habia ne-. 
gado la existencia de Dios. Mas aun, el mismo Aristdte * 
les. se habia preocupado en demostrar largamente esta 
existencia, tanto en su Fisica como en su Metafisica, pre- 
cisamente porque no le resultaba evidente. 

A los argumentos aducidos por los tedious que 
creen innecesaria una demostracidn de la existencia de 
Dios, Santo Tomds responde con delicadeza, buscando r 
como ,es su costumbre constante, salvar todo elemento 
positivo que podria encontrar en sus razonamientos, Por 
ejemplo, cuando aducen que esta verdad es innate, les 
absent que, en efecto, hay algo Innato en nosotros por 
medio de lo cual conocemos la existencia de Dios, y es 
la luz natural de nuestra razdn, pero que esto no sig- 
nifica que sea innato el conociimento de que Dios existe; 
Cuando aducen que el hombre busca la felicidad y que 
esta sdlo se halla en Dios, anota que es cierto lo que 
afirman, pero que rnuchos tienden a. la felicidad sin sa- 
ber que esta se halla en Dios. Si sostienen que la verdad r 
existe y que Dios es la verdad, asiente a esta afirmacion, 
pero hace notar que la verdad que conocemos surge .de 
la evidencia experiencial, de la cual inferimos la exis- 
tencia de Dios, pero que en esta vida no tenemos evi- 
dencia empirica de el la. 

La raiz m£s profunda de estas posiciones estriba en 
una vision metafisica heredada de San Agusttn , que a 
su vez se inspira en Platon , y que contrasta notablemente 
con la tomista. Para toda forma de platonismo, el ser es 
la esencia ; cuando el Doctor de Hipona! interprets el 
texto biblico en el que Dios re vela a Moises su nombre, 
“Yo soy el que es”, lo explica diciendo que el Senor es 
“la suma esencia”, que se distingue.de las demis esen~ 
cias en que es inmutable, mientras las dem&s son cam- 
biantes. En esta perspectiva, el problema de 3a existencia 
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carece de importancia; basta comprender qua las cosas 
mutables son perecederas y lo inmutable etemo para 
convene erse de que Dios es neeesariamente. 

En est sc linea se ubica al celebre argumento de San 
Anselmo : Dios es lo mbs grande que puede concebirse; 
ahora bien, es mas existir en la mente y en la realidad 
que en la mente sola; luego Dios existe, Este razonamien- 
to tiene, para Santo Tomds ? varios defectos que lo inva- 
lidan: en primer lugar, muchos filbsofos ban identifica- 
do a Dios con el universe, y as peifectamente concebible 
algo mayor que el universo entero; en segundo lugar, del 
hecho que concibamos a Dios como lo mas grande no se 
sigue que exista en la realidad, smo sblo en nuestra men- 
te, For mbs que pensemos que algo existe en la realidad, 
mientras no comprobemos por experiencia que asi es o 
lo demostremos a partir de la experiencia, esa existencia 
no pasa de ser una existencia pensada, no real, 

Para el tomismo el objeto concebido por nuestro en- 
tendimiento es la esencia y ninguna de las esencias co- 
nocidas naturalmente por nosotros incluye al extstfir; 
mis aun, el existir nos resulta inconceptualizable, Pode- 
mos, por ejemplo, comprender perfectamente que es el 
ave fbnix, pero no por ello podemos decir que exista; la 
realidad proviene del acto de existir que ejerce la esen- 
cia. Podemos incluso comprender que es inconcebible 
que Dios no exista, porque es el Ser necesario, pero no 
podemos, por ello, asegurar su existencia real, Para pe- 
eler afirmar ia existencia de cualquier ser, tambien de 
Dios, es precise o experimentario o demostrarlo; y como 
la intuicibn del ser divino no se da en esta vida, no 
queda otro camino que recurrir a una demostracibm 
Siguiendo una linea distinta de la de los teblugos, los 
filbsofos ham hecho diversas demostraciones de la exis- 
tencia de Dios, No significa esto que no haya otros ca- 
minos: mbs aun, para la mayoria las vias filosbficas son 
las menos accesibles, Pero Santo Tomas babk como me- 
tafisico y sabe que estas vias son las decisivas, En su 
elaboracibn, que es elasica, reduce estos caminos a crnco. 
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Todos ellos comienzan con un hecho evidente, captablc 
por experiencia; sobre este hecho realiza una reflexibn 
metafisica y concluye eri la afirmacibn del ser divino, 
cuya esencia es el existir, 

Primera via: es un hecho evidente y experiment able 
que en el mundo hay seres que se mueven; basta ob- 
servar a nuestro arlrededor para comprobarlo, 

Ahora bien, mover se es pasar de la potencia al acto: 
lo que se mueve estb en potencia resp eeto a aquello ha- 
cia lo cual se mueve y el movim lento es una actualizaeidn 
de esa potencia, Pero lo que esta en potencia carece d c 
actualidad; si no^ estaria en acto y no en potencia, Mbs 
aun, es contradictors estar en potencia y en acto res- 
pecto a lo mismo (asi lo Irfo esta en potencia en rela- 
cion a lo caliente y lo caliente en potencia respecto a 
lo frip, pero es imposible ser a la vez frio y caliente), 
Por ello la potencia, para pasar al acto, del que carece, 
debe recibirlo de otro ser que lo posea, o sear que este 
en acto: todo lo que se mueve es movido por otro, 

Pero si lo que se mueve es, a su vez, movido, es 
necesario que lo mueva un tercero y asi sucesivamente. 
Sin embargo^ no se puede prolongar indefinidamente la 
serie, porque en tal caso no habria un primer motor v 
si no hay un primero tampoco pueden haber motores in- 
termedios, ya que bstos no mueven sino en cuanto son 
movidos por un anterior: sin un primer motor no habria 
movimiento, 

En consecuencia, sin un primer motor que no re- 
ciba de otro el mo vim lento no habria movimiento; pero 
como lo hay, existe neeesariamente un primer motor in- 
mbvil, que posee de por si el acto^y este ser es Dios, 

Segunda via: Hay en el mundo seres producldos, 
vale decir, catisados eficiente mente por otros: basta ob- 
servar a nuestro aired e dor para comprobarlo, 

Ahora bien, ningun ser puede causarse a ri mismo, 
porque seria anterior a si, lo que es absurdo, Para cau- 
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sar, deberia. existir y para ser causado no existir ,y esto 
es imjiQsible* ' 

No es posible prolongs indefinidamente la serie de 
causas eficientes, porque^ euando hay causas eficientes 
subordinadas, necesariamente hay una primera, ya que 
la primerar es causa de la o las intermedia? y esta o estas 
de la ultima, que produce el efecto, Y como si se supri- 
me la causa se suprime el efecto, si no hay una causa 
primera no hay intermedia o intermedia? y no habriar 
seres causados, 

En conseeuencia, sin uua causa prixnera que no re- 
ciba su causalidard de otra no existirian seres causados; 
pero como los hay, existe necesariamente una caosa prU 
mera incausada, que posee de por si la causarlidad: Dios* 

Tercera via: hay en la realidad seres que pueden 
earirfif Q no, o sea que no existen necesariamente: barsta 
gbseryar la multiplicidad de cosa? que comienzan a ser 
y las que se destruyen. 

Ahora bion* no es posible que todos los seres revis- 
tan esta cpndic^n^ pues lo que no existe necesariamen- 
te har comenzado a existir y por ello hubo un tiempo 
en que no existid: si tpdos los seres fuesen contingentes 
nada existiria actualmente, ya que lo que no existe no 
puede comenzar a exisLir sino por obra de un ser ya 
existente; luego hay algun ser necesario. Este ser o bien 
posee el existir de por si o bien lo ha recibido de otro 
que lo posea arsi; pero como es imposible prolongar in- 
definidamente la serie, es preciso que haya un ser que 
existe por si mismo. 

En conclusion, sin un ser necesario que existe de 
por si no existirian seres contingentes; pero como los 
hay, existe necesariamente un ser necesario , que parti- 
cipa a los dernas el existir, y este ser es Dios* 

Cuarta via; vemos que los seres son unos mas o unos 
menOs buenos, verdaderos o nobles que otros y que esto 
sucede tajrsbien con otras propiedades (pero no con las 
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c sen ci ales, genericas o espeeiticas; no se es mas o me- 
nus eaballo o mas o menos h ombre; se tmta aqui de las 
propiedades del ser), 

Ahora bien, lo mas y lo menos se refieren siempre 
a un mdxitno, que posee por si la plenitud de la periec- 
cion y que 3 a participa a los demas. por que cuando hay 
grades diversos de participation de una perfeccion^ bay 
composicidn entre el sujeto parti cipa nte y la perfection 
participada, que por ello no la posee de por si, sino que 
ha sido causada, en ultima instaneia, por un ser que la 
posee por esencia, 

En consecuencia, como hay grados en las perfec- 
eiones del ser, existe necesariamente un ser que posee la 
plenitud de la bondad, la verdad y el existir: Dios. 

Quinta via: hay seres que carecen de conocimiento 
y que, sin embargo, obran por un fin , como es facil verlo 
en la natural eza, donde existe una notable regular idad 
en el obrar de estos seres* 

Ahora bien, el obrar por un fin supone intenciona- 
lidad: si vemos, por ejemplo, que una ilecha se dirige 
a un bianco detenrunado, sabemos que ha sido lanzada 
a el por un arquero que conoce cl fin que se ha pro- 
puesto y que es capaz, por su accion, de lograrlo. Asi 
que el obrar por un fin indica que hay un agente que 
posee iuteligencia, que conoce el fin v los medios para 
aleanzarlo, voluntad ejecutiva y capacidad de accion. 

En consecuencia, como los seres naturales que ca- 
lecen de iuteligencia obran por un fin, hay un ser que 
los dirige inteligentemente; y como la tendencia natural 
es intrinseca a cad a ser, quien los dirige es arutor de la 
misma naturaleza: Dios. 

c) Naturaleza de Dios 

Las cinco vias demostrativas de la: existencia de 
Dios son cinco caminos que confluyen a una misma in eta; 
y sus conclusiones nos anuncian ya cital es su naturaleza; 
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™ ser que es acta de por si, no recibe su aetua- 
Jidad de otro; es autonomo en su obrar y como el 
obrar sigue al existir, es tambien autonomo en su 
existir ? o sea existe por eseneia: su eseneia es 
existir, 

S ^T niue causa de por si, no recibe su causal i- 
dad de otro- es autonomo en su action causativa 
v, como la action sigue al existir, es autonomo en 
su existir, o sea existe por eseneia; su eseneia es 
existir; 

-un ser necesario que no recibe su neeesidad de 
otro es autonomo en su existir, o sea que existe por 
eseneia: su eseneia es existir, 

un ser que posee el maxwto de las perfecciones no 
las recibe de otro, sino que las posee de por si; 
existe por eseneia: su eseneia es existir; 

-un ser que ordena las eosas a su fin, dandoles la 
tendencia natural hacia el^es el autor de sus na- 
tuialezas, o sea su creador; pero el poder creador 
solo lo posee quien tiene el existir por eseneia: 
su eseneia es existir. 

La conclusion implicita en cada una de las conclu- 
siones de las cinco vias es la misma: Dios es el existir 
por eseneia. El existir es “la perfection c(e to das las per- 
ieceiones , que por ello mismo excluye toda imperfec- 
t-ion; de ahi que no pueda haber sinu un solo Dios- si 
hubiesen dos o mas, se distinguirian en algo; es(e a’lgo 
faltana a otrn que por ello ya no seri a perfecto y por 
ello no seria Dios. 

La culmination de la busqueda metaffsica de la cau- 
sa ultima del ser coincide con el dato revelado. Santo 
iomas tan parco en adjetivos, al subray ar que en la 
einia de la rellexion filosdfica se descubre- la eseneia di- 
vma como identica al existir, exclama: “Esta sublime 
verdad es la misma que Dios enseiio a Moises cuando 
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este le pregunto por su n ombre y el Sen nr le respondio: 
Yo soy el que es” 

Una anecdota naira que Santo Tomas, siendo nino, 
preguntaba a su madre; “jjQue es Dios?'\ Al fin de su 
earrera de filosofo y de teblogo obtuvo la respuesta: 
Dios es el existir. Pero a la vez eomprendio que esta res- 
puesta, absolutamente v&lida, es incomprensible. El exis- 
tir escapa a toda concepta y a toda definition; lo que 
conceptualizamos y definimos son las esencias de las 
eosas, no su existir. Adenks, el existir de los seres que 
comprendemos es siempre el acto de una eseneia: un 
existir subsistente nos resulta incomprensible, Por eso, 
sin duda, escribio esta frase sorprendentc: “Al fin de 
nuestra investigacidn conocemos a Dios como descono- 
cido”. 

Conocemos la existentia de Dios, fundamento y cau- 
sa dc toda realidad; al demostrarla descubrimos que la 
eseneia divina es el existir, pero no podemos conocer esa 
eseneia, Esta confesion de la pequeiiez Humana ante la 
inmensidad divina no ba impedido que Santo Tomas ha- 
ya dedicado mochas paginas a estudiar la naturaleza di- 
vina, Pero al comienzo de ellas ha inscripto esta adver- 
teneia: “Una vez que se ha conocido de algo que es, 
queda por investigar como es, para saber que es. Pero 
como de Dios no podemos saber que es, sino qu£ no es, 
no podemos estudiar como sea Dios, sino mas bien co- 
mo no sea”. 

En otras palabras, nuestro conocimiento de la na- 
turaleza divina es mgativo. Esto no significa que no ten- 
ga validez; por el contrario, este conocimiento negative 
es la eumbre mas alta a la que puede llegar la inente 
fmrnana. Pero se trata de alcanzar, por un camino indi- 
rect o, un objeto de por si inaicanzable. En este punto 
Santo Tomas acepta la actitud neoplatoniea del Pseudo- 
Dio nisi o t aun que corn' g sen do su exareerbada c on cep cion 
de la trascendencia divina, que en su contexto primitive 
aparecla como distinguiendo a Dios del mismo ser. Po- 
demos, por via negative, saber lo que Dios no es; tain- 
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hn’ii podemos saber, por analogia, que Jas perfeeciones 
ha] lad as en las erea turns tambien se haikrn en Dios, 
aunquc de mode dicer so. Con todo, lo poco quo podo 
nios alcanzar por estos caminos es de una riqueza t;d 
( l ne J 10 vaeila en dediear lo mejor de sus energias a es*- 
la busqueda. 

Sns conelusiones son, en sintesis, estas: 

Dios, acto puro de existir, es simple : no hay en El 
composicion de materia y forma, comq en 3os seres corpo- 
reos, porque esta composicion supone poteneialidad; en 
consccuencia ^no hay en El eorporeidad alguna, es pura- 
mente espirituarl. Por lo tanto tampoco hay composicion 
de partes euantitativas, propias de los seres extensos, por 
ser inmaterial. Ni hay composicion de naturaleza y suje- 
to, propias de los seres que participan una perfeccion, 
ya que es la perfeccidn misma, el existir por esencia. Ni 
de substancia y accidentes, por ser la substancia potencia 
respecto a sus determinaeiones aecidentales, que en Dios 
no se dan. Ni aun de esencia y existir, yar que su esen- 
cia es el existir. 

P/ os psi'fecto: porque su esencia es el existir, 
perfection de todas las perfeeciones, que las incluye a 
todas. Dios es bueno, ya que el ser es bueno en cuanto 
existe y Dios es el existir mismo. Es infinito, porque la 
linitud impliea limitacioii y por ello imperfeccion; de 
ahi que, como nada lo limita, esta presente en todo lo 
que existe, partid pandole el existir. Dios es inmutable, 
porque la mutabilidad indica un transito de la potencia 
al acto, que no puede darse en Dios, que es la plenitud 
del acto. Por ello Dios es etemo y no temporal: el tiempo 
es la medida del movimiento y El es inmutable. Dios es 
iinieo, porque su esencia es el existir, que es indivisible en 
si y por lo mismo excluye que haya otro ser similar a El. 
pues en este caso deberia poseer algo que lo distinguie- 
se del otro, y entonces este otro no serin Dios, por ca- 
recer de una perfeccion. Por fin, Dios es trascendente. 


aim quo este presente en to do ser, porque es distinto de 
todo Jo demas. 

“Dios es inteligente, ya que la inteligencia es Ja 
forma superior del conocer, surgida de la inmaterialidud, 
y al ser absolutainente in material posee en grado sumo 
la inteligencia y la inteligibilidad; por ello el objeto pro- 
pit j de la inteleccion divina es la misma esencia divina, 
on la que con ore todo, lo actual y lo potenclal, lo in ma- 
terial y lo material, lo real y lo posible, lo abstraeto y lo 
concrete, lo universal y lo individual, Dios tiene volun- 
tad , porque la voluntad sigue a la inteligencia; el objeto 
de la voluntad divina es el propio ser divino, bueno por 
esencia; por lo tanto, tambien, Dios es libre, ya que la 
liber tad es propiedad de la voluntad* Dios es omnipo- 
tente , porque su poder no esta limitado por nada, al ser 
infinito. La manifest a cion de esta omnipoteneia es la crea- 
ei6n: Dios es ereader ; pues el crear es causar al ser en 
su totalidad y esto es propio, de quien es el existir por 
esencia, el unico que puede participarlo prodneiendo el 
ser de la nada. Por fin Dios es prooidente 7 porque lodo 
lo creado no solo es conservado por su eontinuo influjo 
existencial, sino (pie este mismo influjo ordena todas las 
eosas a $u fin: al pstrticipar a los seres el existir, les 
confiere tambien el obrar segun su propio mode: a los 
seres carentes de libertad, el actuar en forma determ i- 
nada; a los seres libres, el actuar libremente^ por ello la 
misma accidn libre de la creatura depend e del influjo 
causal divino. 

Todas estas perfeeciones se hallan ciertamente en 
Dios; pero una vez asentado esto, debemos admitir que 
excede a nuestro conocimiento el saber como * Solo po- 
demos decir que en forma analoga a lo que deseubrirnos 
en los seres creados, con remocion de todo defeeto y de 
modo emmentemente perfecto, identificadas con la esen- 
cia divina, que es el acto puro de existir, Ei saber liu- 
mano tennina su larga busqueda de la verdad con un 
acto de humildad ante la insondable giandeza de Dios. 
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